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hdldval... 




„A rendi mivoltdban 1848 sorsdonto vdltozdsai 
Ota felszdmolt, 1867 ota pusztdn tdrsadalmi el- 
ismereskent tulelo es 1918 ota onkiegeszitesben 
vegkepp elakadt nemessegnek evszdzados tdrsa- 
dalomkepzo folyamata sorstortenetileg alkalma- 
sint lezdrtnak tekintheto... Egykon tenybelisege 
elebb tdrsadalombardzddlo tenyezove, utobb 
egy rdteiinettsegi vdlogatdssd lett, hogy vegul is 
egy tudomdnyosan vizsgdlhato szociologiai ma- 
teridvd vdljek." (Vajay Szabolcs/ 


1 Vajay [1987] p. 54. 





BEVEZETES 


A ket vilaghaboru kozti magyarorszagi elit atfogo tarsadalom- 
toiteneti, szociologiai vizsgalata a 80-as evek elejen indult meg. 
Szamos mdomanyos muhelyben - az MTA Tortenettudomanyi 
Intezeteben, a Budapest! Kozgazdasagtudomanyi Egyetemen, 
az ELTE Szociologiai Intezeteben es mas tanszekein - folynak 
kutatasok az elit kiilonbozo retegeire, a konnanyzati, a politi- 
kai, a gazdasagi, a katonai, az egyhazi es a szellemi elitre vo- 
natkozoan. 

A szarmazasi elitre, azon beliil az arisztokraciara vonatkozo 
kutatasokat az MTA Tortenettudomanyi Intezetenek kezdeme- 
nyezesere 1985-ben kezdte meg Gudenus Janos es dr. Szentir- 
may Laszlo. Munkajuk eredmenyeit, amelyek szeles koru - el- 
sosorban genealogiai - kutatason es szamos hazai es kiilfoldon 
eld fdnemesi csaladdal folytatott beszelgetesen alapulnak, az 
Osszetort ctmerek cimu kdnyvben publikaltak. ’ Munkajuk fd cel- 
jaul - az egykori fdnemesi csaladok 1945 eldtti tarsadalmi hely- 
zetenek reszleges felterkepezesen tul - az erintett csaladok ma- 
sodik vilaghaboru utani sorsanak nyomon kdveteset tuztek ki. 

’ Gudenus Janos - Szentirmay Laszlo [19891: Osszetort cvmerek. Mozaik Ki- 
ado, Budapest. 
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A fenti szerzoparos tanulmanyan kivul, amely nem a tarsada- 
lomtoitenet es a szociologia tudomanyos modszereivel keszult, 
a masodik vilaghaboru elotti magyar tarsadalom elitcsopoitjai- 
rol, azon beliil is a szarmazasi arisztokracia leszarmazottairol 
atfogo tudomanyos munkat nem talalunk. A temaval csupan 
erintolegesen foglalkozik nehany tamilmany. 

Az elit ‘egy szeletenek, a 30-as evekben, egy kisvarosban ma- 
gas statEist betolto csaladoknak a haborut koveto sorsarol az 
Utasi-A. Gergely-Becskehazi szerzotriasz vegzett felmerest, 
amelynek keteteben arra kerestek a valaszt, hogy ezek a csa- 
ladok milyen strategiakat kovettek a diktatura idejen annak er- 
dekeben, hogy utodaik reprodukalni tudjak a sztilok hajdani 
tarsadalmi statusat.^ Ebben a kutatasban a helyi statushierarchia 
csucsan alio ket arisztokrata szarmazasu csalad is szerepel. 

A szarmazasi elit 1945 utani sorsaval erintolegesen foglal- 
koznak az 50-es evek kitelepiteseit feldolgozo tanulmanyok, 
visszaeml6kez6sek, interjilk, amelyek azonban - elsosorban 
a hivatalos kitelepitesi jelentesek fogalmi zavarai miatt - nem 
tartalmaznak egyertelmuen felhasznalhato adatokat a fonemesi 
szarmazasuakra vonatkozoan.^ A tortenesz leveltaros T. Varga 
Gyorggyel keszitett ujsaginterju {Magyar Nemzet, 1997. no- 
vember 22. p. 6.) tanusaga szerint a Beliigyminiszterium zaro- 
jelentese'* a kitelepitettek nevsora mellett csak abban az esetben 
tiintette fel az adott szemely rangjat, illetve azt, hogy arisztok- 
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rata, amennyiben a foglalkozast nem tudta megjelolni. Igy csak 
becstilni tudjuk a kitelepitett miniszterek, allamtitkarok, magas 
rangu katonatisztek, illetve foldbiitokosok szamabol az arisz- 
tokratak magas aranyat.’ 

Azt a tenyt, hogy a 80-as evek vegeig nem jelent meg es nem 
is keszult a fonemesi csaladok leszarmazottaira vonatkozo Mo- 
go tudomanyos munka, alapvetoen ket ok magyarazhatja. 

Egyreszt ez a csoport a koztarsasag kikialtasat kovetoen el- 
vesztette kbzjogi relevanciajat, valamint a masodik vilaghaboru 
elotti uralkodo osztalyokkal szemben hozott ideologiailag es 
gazdasagilag „megtorl6” intezkedesek, jogszabalyok — lasd alla- 
mositas, foldreform, nepbirosagi eljarasok, belistazas'’, kitelepi- 
tesek, koncepcios perek - nyoman minden politikai, gazdasagi 
es tarsadalmi befolyasukat elvesztettek. 

Akik kbzuliik nem hagytak el az orszagot, igyekeztek meg- 
probaltatasaik ellenere reintegralodni a tarsadalomba, es ameny- 
nyire lehetett, elvegytilni es lathatatlanna valni. Ez magyarazza, 
hogy a tarsadalomtudosok a szarmazasi mutatot nem talMak 
szociologiailag elegge relevansnak ahhoz, hogy kutatasba fog- 
janak. 

A masik ok pedig a hivatalos ideologiaban keresendo. A tarsa- 
dalomtudomanyi kutatasokat nyomon koveto cenzorok szama- 
ra elfogadhatatlan lett volna, hogy a hivatalos ideologia szerint 
megsemmisiteni szandekolt csoport egyedeiben letezik, es sa- 


2 Utasi Agnes - A. Gergely Andras - Becskehazi Attila [1996]: Kisudrosi elit. 
F6 kerdese; a ket vilaghaboru kdzti balassagyarmati elit leszarmazottait mi¬ 
lyen valasztott strategiak segitettek hozza a statusregeneralodashoz, a szanna- 
zasi csaladnak megfelelo presztizshez, szinten maradashoz? 

Szanto Andras [1988], Dessewffy-Szanto [1989], Domonkai [1992], Gosz- 
tonyi [1992], Szechenyi [2008] stb. 

Ugyanerre a zarojelentesre hivatkozik Szechenyi Kinga is, mint a buda- 
pesti kitelepitesek egyik legfontosabb dokumentumara. (Szechenyi [2008] p. 
99.) ABTL-A.1.-A-287 szam alatti Zdrojelentes a netn kivanatos elemek Buda- 
pestrol tortent kitelepiteserol0-951. V. 21. - 1951. VII. 18.) 


’ Hasonlo problemaval allunk egyebkent szemben, amikor a masodik vi- 
laghaborut kovetoen megjelent ket vilaghaboru kozti korszakra vonatkozo 
tarsadalomtorteneti munkakat olvassuk, mivel ezek a tanulmanyok sem min- 
dig a fonemesseget tekintik egy megragadhato tarsadalmi retegnek, hanem 
foldbirtoko.sokr61, illetve nagybirtokosokrol fogalmazzak meg kijelenteseiket 
(peldaul Erdei [1976], Markus [1965], Hanak [1962], Gyani-Kover [1998] es ma- 
sok). 

6 1946-ban indult, az allamapparatus nemkivanatos tisztviseloktol valo 
megtisztitasa celjabol hozott intezkedesekiol van szo. 
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jatos, a tatsadalom tobbi reszehez kepest esetleg eltero jegyeket 
hordozhat magan. 

Erdekes, hogy amig a tudomanyos elet figyelmet a rend- 
szervaltozast kovetoen is elkeriilte a magyarorszagi nemesseg 
kozelmultbeli es jelenlegi sorsa, addig ez nem mondhato el a 
kiilonbbzo mediumokra es a szepirodalmi konyvkiadasra vo- 
natkozoa-n. Az elmult evekben szamos Ms jelent meg a napila- 
pokban, folyoiratokban, szines-kepes magazinokban, az elekt- 
ronikus sajto is gyakran tCiz musorara egy-egy fonemesi csalad 
leszarmazottjaval keszult beszelgetest, kiilonbozo tarsadalmi 
esemenyekrol, balokrol, esktivokrol szolo beszamolokat. 

A hazai konyvkiadas is igyekszik az olvasok erdeklodeset 
kielegiteni egy-egy nagyregennyel, interjukotettel, visszaemle- 
kezessel,’ folytatva ezzel a kommunista cenzurat megkeriilve 
kiilfoldon kiadott, fonemesek sdtal irott memoarok, naplok so- 
rat. Elenk erdeklodes mutatkozik a csaladfakutatas irant is, le- 
veltarainkat nemritkan keresik meg oseik felkutatasara irMyulo 
kerdesekkel, gazdasagi tarsasagok alakulnak a csaladfakutatast 
megjelolve tevekenysegi kornek.® 

A fenti felsorolast sokaig lehetne folytatni, azonban tudoma- 
som szerint a rendszei'valtozast kovetoen sem keszult az egy- 
kori arisztokrata csaladok koztiink elo leszarmazottairol atfogo, 
tudomanyos igenyesseggel megirt munka. Jelen kutatasommal 
ezt az urt szeretnem kitolteni, azaz a masodik vilaghaboru veget 

7 Banffy Miklos [1993], Bano Attila [1996], Erba Odescaichi Sandor [1991], 
Lazar Maria [19991, Odescaichi Eugenie [1987], Pallavicini-Andrassy Borba- 
la [1990], Edelsheim-Gyulai Ilona [2000, 2001], Adonyi Sztancs Janos [2007, 
2008], Grof Nadasdy Borbala [2008] stb., valamint a sorba nehezen illesztheto 
Esterhazy Peter [2000, 2002] 

® Sokan fordulnak Nagy Ivan reprint kiadasban ujra megjelent konyvehez 
(Nagy Ivan [1987-1988]), amely a magyar nemesi csaladok felbecstilhetetlen 
erteku osszefoglalo munkaja. Ezenkivii] megjelent Gudenus Janos genealo- 
giai lexikonja (Gudenus [1990-1999], I-V. kotet), amely celul tuzte ki, hogy a 
magyar fonemesi csaladokrol atfogo genealogiai kepet nyujtson. 


megelozo korszak szarmazasi elitjenek leszarmazottairol empi- 
rikus adatfelvetel alapjan egy bsszefoglalo kepet nyujtani, es ezt 
az elsd ranezesre mindossze szarmazasi mutatokkal jellemez- 
heto operacionalis csoportot a magyar tarsadalom stmkturajan 
beliil elhelyezni. 

Kutatasom soran arra vagyok kivancsi, hogy az egykori tradi- 
cionalis elit, illetve az azzal nem teljesen egybeeso szarmazasi 
arisztokracia'-' leszarmazottai vajon tobb mint fel evszazaddal a 
rendi status jogi ertelemben vett megszunese es a hozza kap- 
csolodo vagyoni es tarsadalmi elonyok felszamolasa utan ren- 
delkeznek-e a jelenlegi tarsadalmi vagy kulturalis poziciohoz 
tartozo jellemzokon kivlil az arisztokrata szarmazashoz kotheto 
csoportjellemzokkel? Arrol van-e tehat sz6, hogy pusztan csak 
a csaladtbrteneti emlekezet orzi a szarmazastudatot, mikozben 
ezek az emberek semmilyen mas szocialis jellemzojiikben nem 
kiilonboztethetoek meg a tarsadalom tobbi reszehez tartozo 
embercktol, vagy pedig leteznek ilyen sajatos megktilonbozteto 
jegyek, akar retegsajatossagokkent, amennyiben a volt foneme¬ 
si szarmazasuakat nagyon hasonlo reteghelyzet jellemzi (ha ez 
nem is elitpozicio!), akdr kulturalis sajatossagokkent, amennyi¬ 
ben sajatos ertekrend, eletmod, eletstilus es kapcsolatrendszer 
jellemzi oket. 

Kutatasomban felhasznaltam az ertekszociologiai megko- 
zelites eszkozeit is 4® „Eszerint a tarsadalmi stabilitas egyik te- 

» Azt, hogy bar a fonemesi csaladok gerince adja a Horthy-korszak ha- 
gyomanyos elitjet, de pusztan a fonemesi cim biitoklasa automatikusan nem 
jelentett egyben elitpoziciot is, ezt kitfinoen bizonyitjak Erdei Ferenc [1976], 
Gyani Gabor - Kover Gyorgy [1998], Weis Istvan [1942], Voros Karoly [1987], 
Scott M. Eddie - Hutterer Ingrid - Szekely Ivan [1990], Pritz Pal [1995], Peter 
Laszlo [1993], Nagy Beata [1987] es masok kutatasai. Errol reszletesen lasd a 
dolgozat II. reszet. 

10 Bala-zs Janos - Sztarayne Kezdy Eva [2001]: Harmonise Dignitatis. Az er¬ 
tekrend vizsgalata fonemesi csaladok leszarmazottainak koreben. SzdzcidvGg, 
2001/nyar, 21. szam. 





^ ^ EGY ELTUNT RETEG NYOMABAN 

nyezoje az ertekrend viszonylagos stabilitasa, az alapeitekek 
megorzese, amely a szodalizacion keresztiil tobb generacion 
kereszttil ei-venyesiilhet. Nem koveti toivenyszeruen a tarsadal- 
mi kornyezet, a feltetelrendszer megvaltozasat, viszont megha- 
tarozza, befolyasolja a tarsadalmi pozicio kialakitasat celzo es a 
kiilso valtozasokat koveto alkalmazkodasi, megfelelesi eselye- 
ket, eletsti-ategiat. Reszben ennek is tulajdonithato, hogy egyfe- 
Idl a sajatos tarsadalmi poziciokhoz sajatos ertekrendek tartoz- 
nak, masfelol pedig, hogyha egyazon ertekrendek magasabb es 
alacsonyabb retegzodesi szinten is jelen vannak, akkor az egyik 
ertekrend szinttol fuggetleniil is elosegiti az egyeni helyzet ja^al- 
lasat, optimalizalasat, a felfele mobilitast, mikozben esetleg egy 
masfele ertekrend a pozicio romlasat, a lecsuszast »segiti el6«” 
(Balazs-Sztarayne [ 2001 ]). 

^ A volt fonemesi csaladok fiatal leszarmazottainak vizsgala- 
taval tehat egyszerre van eselyiink annak tanulmanyozasara, 
hogy tenyJegesen mtikodnek-e ertekatdrdkitesi mechanizmu- 
sok, es hogy egy eroszakosan deklasszalt tarsadalmi csoport 
milyen eitekeszkozokkel, eroforrasokkal rendelkezik ahhoz, 
hogy optimalizalja (vagy eppen tovabb nehezitse) megvaltozott 
helyzetet. (Uo.) 

Nem veletlen, hogy Gudenus es Szentirmay konyvet kiemel- 
ten emlitettem, mivel ez a munka, bar szociologus szemszogbol 
rengeteg kivannivalot hagy maga utan, kitiind kiindulopontnak 
igeikezik egy tarsadalomtudomanyosan megalapozott kutato- 
munka szempontjabol. Kutatasom a szerzoparos elkepzelese- 
vel is egybevag, hiszen konyviiket, ahogy ezt a kotet alcime is 
mutatja, egy szociologiai vizsgalat bevezetojenek szantak. 

Tisztaban vagyok munkam nehezsegeivel es kenyes mivol- 
taval, hiszen a temaban tittorokent, korabbi vagy parhuzamos 
kutatasok eredmenyei nelkiil, a kutatasi modszereket (minta- 
vetel, kerdoivkeszites, interjuvazlat-keszites stb.) onalloan ki- 
dolgozva, egy szemelyeiben - torteneti okokbol esetleg - erze- 
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keny vizsgalando csoport kutatasa szamos buktatot es tevutat 
eredmenyezhet.'' 

Azonban nemcsak a hazai kutatasi elozmenyek hianyosak, a 
nemzetkozi szakirodalomban is csak elvetve talalunk az adott 
orszag szarmazasi elitjere, illetve azok leszarmazottaira vonat- 
kozo tudomanyos munkat. A kuldnbozo nemzeti es nemzetko¬ 
zi nemesi szervezetek kezeleseben megjelentetett kiadvanyok'^ 
reszletesen foglalkoznak az egyes europai orszagok nemes- 
segenek tortenetevel, aktualis szociologiai helyzetevel, a XX. 
szazad vegi europai tarsadalmakban betoltheto szerepevel, az 
arisztokracia kulturalis es tbrtenelmi felelossegevel, a nemesi 
tarsasagok feladatkorevel es tevekenysegevel, azonban ezek a 

11 „...keves olyan rendje vagy osztaiya van az elmult magyar tarsadalomnak, 
amely kortil az indulatok ugy csapnanak ossze, mint a nemesseg tarsadalmi 
szerepfenek ts letfenek megitelese koriil. Valo igaz, hogy sem a mult, sem a 
jelen tortenelmi ideologiaja nem nezett szembe - most teljes es szeles erte- 
lemben - a nemesseg torteneti-tarsadalmi szerepevel a magyar fejlodes tagla- 
lasaban; az ondicsoltestol a diihodt tagad-lsig az uralkodo rendszerhez fuz6d6 
valtozo viszony szerint esik sz6 a nemessegrol, de nagyon ritka a konkret 
elemzes a valosag tenyenek talajan. Lehetett mikszathosan ironikus, adysari 
dtihos, ]6kaisan polgari romantikus a kep; lehetett a nemessegre raruhazni 
a felelosseget a nemzetveszto hflboriikert 6s politikaert; lehetett egyediil ra 
haritani a nemzetfenntart&s dicsoseget; lehetett fennen hirdetni mint nemzet- 
fenntarto magyarsag tbrzset, minden ertekeit megorzo tisztesseget, nobilitast, 
emberi es erkolcsi magasrenduseget egyediil kepviselo, tisztan es hiven meg- 
tarto tarsadalmi elhivatottsagot vallalot, es lehetett nevetsegesse tenni, mint 
minden fejlodest, haladast visszafogo, a nemzet testen eloskodo, dolyfos, ar- 
talmas, avitt fekelyt. A belso elkotelezettseg alapjan a megiteles lehetett dicsoj- 
to vagy onmarcangolo, elnezo vagy ironikus, szeretetteljes vagy gyalazkodo, 
de »objektiv« dokumentummal sem a kortars, sem az utokor nem allt elo.” 
(Losonczi [1977], p. 75.) 

u Lasd; Actes clu XlVe Congres de la CILANE (CILANE - Commission 
d’Information et de Liaison des Associations Nobles d’Europe — Europai Ne¬ 
mesi Tarsasagok Informacios es Osszekoto Bizottsaga - ford.: szerzo); Les 
brochures de la CILANE {a. CILANE kiadvanyai); Les Bidletins Triniestriels de 
VAssociation de la Noblesse du Royaume de Belgique (A Belga Kiralysag Ne¬ 
mesi Szovetsegenek negyedeves eitesito fiizetei — ford.: szerzo) stb. 
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kisebb tatiEilmanyok mar csak terjedelmiik es celkozonsegrik 
miatt sem tekinthetok egyeitelmuen tudomanyos muveknek. 

Munkamban azonban segitsegemre volt a belgiumi Univer- 
site Libre de Bruxelles egyetemen mukbdo, szociologusokbol 
es kulturalis antropologusokbol alio, „Codes du Monde” elne- 
vezesu kutatocsopoit, amely celul tuzte ki a belgiumi nagypol- 
garsag es nemesseg aktualis szociologiai helyzetenek felterke- 
pezeset.’^ 

A kutat^ relevanciaja 

A mai Magyarorszagon eld arisztokrata szarmazasu szemelyek- 
re vonatkozo kutatas szociologiai relevanciaja a kdvetkezdkben 
foglalhato dssze: 

1. A meg tarsadalomtudomanyi korokben is terjengd - sok- 
szor tudatlansagbol ds ismerethianybol szarmazo - tevhitek 
es elditeletek mar onmagukban sziiksegesse teszik a temahoz 
kapcsolodo fogalmak tisztazasat, es empirikus vizsgalat alapjan 
e maroknyi csoportnak a bemutatasat. 

2. Elmeleti szempontbol sem hagyhatjuk figyelmen kivtil a 
kutatas relevanciajat. Megpedig munkam soran megvalaszolha- 
tonak tartom azt a kerdest, hogy egy mindenfele szempontbol, 
egzisztencialisan, anyagilag, fizikailag ellehetetleniteni kivant 
szarmazasi csoport, illetve annak leszarmazottai egyreszt ho- 
gyan tudnak megis talpon maradni es alkalmazkodni a megval- 
tozott viszonyokhoz. Masreszt ez a csoport egy eleinte teljesen, 
kesdbb reszlegesen ellenseges kornyezetben, majd a szabadda 
valt viszonyok kdzott hogyan, milyen mechanizmusok segit- 
segevel tudta megdrizni identitasat. Tagabb eitelemben pedig 

n Mivel a kutatas jelenleg is folyamatban van, eredmenyeit meg nem pub- 
likaltak, azonban az egyes reszteruletekroi (mint hazasodas, vallasossag, ne- 
mesites’stb.) kesziilt keziratokat a rendelkezesemre bocsatottak. 


kutatasom az egykori elit statusreprodukcids strategiajanak, va- 
lamint az elit kontinuitasanak, illetve diszkontinuitasanak ker- 
deskdrehez erdekes szocioldgiaelmeleti adalekot szolgaltathat. 

3. Szinte minden eurdpai tarsadalomban, ftiggetlentil az adott 
orszag allamformajatdl, valamint attdl, hogy a nemesseg tdme- 
gesen megdrizte-e gazdasagi erejet es politikai befolyasat vagy 
sem, a nemesseg es elsdsorban kdziiluk az arisztokratak tarsa- 
dalmi presztizse tdbbe-kevesbe mindenhol megmaradt, tovab- 
ba jdl csengd neveik informalis tdkeerteke mindenhol magas, 
es jdl kamatoztathatd. Ezzel a jelenseggel elvetve Magyarorsza¬ 
gon is talalkozunk, de kijelenthetjtik-e ezt tudomanyosan meg- 
alapozottan? 

4. A haldzatelemzesi kutatasok eredmenyeit es megkdzelitesi 
mddszered"* az arisztokratakutatas keretein beliil kitunden fel 
lehet hasznalni, hiszen az arisztokracia dnmagaban egy kapcso- 
lathaldzati rendszert kepez, igaz ez legalabbis a masodik vilag- 
haboru vdgdt megeldzd korszakra. Es ma? 

5. Az ertekszocioldgiai vizsgalatokhoz haszn41t tin. Rokeach- 
teszt (Rokeach [19731) segitsegevel a volt fdnemesi csaladok 
leszarmazottainak ertekrendje egy osszehasonlitd vizsgalat ke- 
reteben elhelyezhetd a magyar tarsadalmon beliil, es az ertek- 
vizsgalat eredmenyei alatamaszthatjak a mas mddszerek segit¬ 
segevel megfogalmazott kutatasi eredmenyermet. 

Itt szeretnenk kdszdnetet mondani Huszar Tibornak munkamat 
vegigkiserd szakmai es embed tamogatasaert, valamint Gude- 
nus Janosnak, hogy hosszii evtizedes kutatdmunkaja eredme¬ 
nyeit rendelkezesemre bocsatotta, ami nelkiil ez a kutatas nem 
valdsulhatott volna meg. 


w Lasd Angelusz Robert, Tardos Robert, D. Knocke, Kuklinski es masok 
munkajat. 
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Tovabba ‘koszonet illeti a LOFT Line Kft.-t a konyv kiadasahoz 
nyujtott nagylelku anyagi tamogatasert. 

A kutatast az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogramok 
(OTKA) 1997-2000-ben anyagilag tamogatta (palyazati nyilvan- 
tartasi szam; F022879). 


I. resz 
FOGALMAK 

- torteneti es jogi aspektusbol - 


Az ansztokrdcia a szo eredeti eitelmeben a legjobbak uralmat, 
kesobb azok csoportjat jelenti. Az okori rabszolgatarto tarsadal- 
makban az allam irSnyitasaban meghatarozo szerepet jatszo leg- 
vagyonosabb polgarok, mig a feudalizmusban a nagybirtokos 
nemesseg legelokelobb es legvagyonosabb retege kepezte az 
arisztokraciat. Gyakorlatilag azonban arisztokratak azok, akik- 
nek az uralkodo, a kiraly fonemesseget adomanyozott.' A fo- 
nemesi dm adomanyozasanak jogdme lehetett katonai erdem 
vagy az uralkodo vagyonanak gyarapMsaban jatszott szerep, a 
kesobbiekben pedig tudomanyos, muveszeti, esetleg spoittelje- 
sltmeny jutalmazasa. Bizonyos esetekben az uralkodo ingyenes 
katonai szolgalatot es feltetlen politikai tamogatast vart el az uj- 
onnan nemesitettektdl, igy erositve politikai es haderejet. 

Magyarorszagon, mig a nemesseg tortenetenek kezdete a 
honfoglalashoz vezet vissza, arisztokradarol ebben a korszak- 
ban meg nem beszelhetiink. A XI. szazad nagytiri retege a no- 
bilisdia, azaz nemesek vagy a tdrzsisegben gyokerezo elojogaik 
alapjan, sziiletesuknel fogva tartoztak ebbe a szCik tdrsadalmi 

1 Arisztokrata, fonemes es magnas, valamint arisztokracia es fonemesseg 
tehat egyenerteku fogalmak. 
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csopoitba, vagy, mint klilorszagbol erkezettek, a kiraly kiza- 
rolagos kegyenek kosz^nhettek rangjnkat. Ezt a reteget Szent 
Istvan „maiores natu et dignitate", azaz ..szuletesre es melto- 
sagra nezve nagyobbak” elnevezessel illette (Kiisto [1994b], p. 
6. es Bonis [19431). A nemesek tarsadalman bellil kuloniilt el 
az a szuk reteg, amelynek tagjai alkottak a kiraly tanacsat. A 
XIII. szazad elso feleben a nobilis (nemes), majd kesobb koz- 
nemes elnevezest a foldbiitokosok kisebb vagyonu retegeire 
vonatkoztattak, a gazdagabbakat pedig a baro (baro) szoval 
illettek (no. p. 7). 

Mivel Magyarorszagon a nyugati feudalizmus hierarchikus 
vazallusi rendszerenek gtilaszerkezete helyett egy melleren- 
deltsegi viszony alakult ki,^ amelyben az uralkodo helyezkedett 
el a kozeppontban es a csak neki alarendelt nemesek egyazon 
jogokkal biitak,-’ igy a kozepkorban vegig jogilag egyseges ma- 
gyar nemessegrol beszelhetiink, mely az orszag akkori 4-4,5 
millio lakosanak kb. 1%-at tette ki (Fugedi [1984], p. 31). Eloszbr 
Nagy Lajos fogalmazta meg az 1351; 11. tc.-ben a nemesseget 
megilleto egy es ugyanazon szabadsag elvet, valamint Werbo- 
czy Hdrmaskonyve is az egyseges nemess^g (una eademque 
nobilitas) elvebol indul ki. 

Werboczy a nemesseg negy sarkalatos elojogat a kovetkezokben foglalja 
ossze: 

— csak a kiraly vagy orszagbiro itelheti, kiveve a tetteneres esetet; 

- kozvetleniil es egyenkent a koronas kiralynak vannak alavetve; 

2 A kozepkori Magyarorszagon a masok szolgalataba alio nemeseket/ajrzj- 
lidrisnnk, az intezmenyt pedig familiaritdsaak neveztek, mivel a familiarisok 
az ur csalacljanak tagjai koze szamitottak. Elofordult ugyan, hogy a magyar 
familiaris is kapott szolgalati birtokot uratol, ez azonban - szemben a nyugat- 
europai szokassal — neni orokloclott, hanein a szolgalati viszony megszunte- 
vel, ami szinten nem szallt tovabb a leszarmazokra automatikusan, visszaszallt 
az urra (Kubinyi [1994a] p. 17). 

3 Ezt nevezi Vajay Szabolcs „nemesi demokracianak”. 
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- mentesek minden adotol es illetektdl; veriikkel adoznak, meg nem hata- 
rozott katonai szolgalat taitasaval; 

- buntetleniil ellenallhatnak a kiralynak, ha eskiijet megszegi. 

Azonban a nemesek tarsadalman beliil mar a kozepkorban 
is konnyen elkiilomthetunk egy kb. 40-50 fobol alio reteget, 
amelynek tagjai meg a nemesekhez kepest is nagyobb vagyon- 
nal rendelkeztek, es akik kbztil keililtek ki a legfontosabb mel- 
tosagviselok (Peter Katalin [1994], p. 18). Tulajdonkeppen ezt a 
reteget nevezhetjiik arisztokracianak, bar rangjuk ebben a kor- 
ban meg nem volt automatikusan oroklodd. 

A mohacsi csatat koveto idore teheto az orokos forendiseg 
- nemet mintara torteno - kialakulasanak kezdete, ami azt a 
folyamatot jelenti, amelynek soran a tarsadalom legfelso rete- 
genek tagjai kiralyi kegykent eletfogytig szolo, fiagon brokletes, 
de a leanyok szemelyere is kiterjedo, a csaladnevhez kapcso- 
lodo baroi, grofi, illetve hercegi cimet nyertek. „Az elso orok- 
letes grofi dm l453-b61, az elso baroi 1506-b61 maradt reank, 
mig az elso magyar hercegi cimet csak I. Ferenc Jozsef ado- 
manyozta 1911-ben; az egyetlen magyar orgrofi dm 1876-ban 
kelt. Nem szamitvan e sommas felsorolashoz sem azon magyar 
csaladokat, akiket kiilhoni hercegseggel tiintettek ki, sem azon 
kulfoldieket, akik dmiikkel egyetemben honfiusittattak” (Va¬ 
jay [1987], p. 44—45). Kempelen Bela szerint pedig a legregebbi 
keletu magyar baroi rangot I421-t61 az Esterhazy csalad birta 
(Kempelen [1907], p. 39). 

l608-t61 kezdve mar csak az orokos forendeket illette meg 
az a jog, hogy a korabban egyseges, also- es felsotablara oszlott 
orszaggyulesben a forendi tablan tovabbra is szemelyesen fog- 
lalhattak helyet, mig a koznemesek az also tablan kepviseloik 
utjan vettek reszt. 

Az 1885. evi forendihazi reform a forendihazi tagsagi jogot 
vagyoni cenzushoz kototte, es ezzel egyuttal modot adott arra. 
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hogy fonemesi dm legyen adomanyozhato forendihazi tagsag 
joga nelld.il is. Ennek kovetkezteben a forendihazban sajat jogon 
helyet foglalo fonemesek szama a korabbi kozel 700-r61 203-i'a 
csbklcent. Ettol a reformtol szamithatjuk tehat a forendi es a fo¬ 
nemesi meltosdg elvalasat. Az 1926-ban a forendihaz orokebe 
ujjaszei'vezett felsohaz 266 tagja kozott 40 helyet biztositott az 
egykor forendihazi orokos tagsaggal biro csaladok leszarmazot- 
tai maguk koziil valasztott kepviseloinek (Vajay [1987], p. 47). 
„Ez volt a magyar arisztokrada jogi tenybelisegenek legvegsd 
jelenkori megnyilvanulasa” (uo. p. 47). 

Magyarorszagon a nemesseg 1947-es eltiltasat megelozoen a 
kdvetkezo fonemesi rangok voltak hasznalatosakd 

Fdherceg: az Ausztriaban uralkodo, Maria Tereziatol szarma- 
z6 fejedelmi csalad tagjainak dme, azonban a rangon aluli ha- 
zassagbol sztiletett utodokat a fohercegi dm nem illette meg. 

Herceg: a kovetkezd legmagasabb rangu fdnemesi dm. A ket 
vilaghaborfi kozott Magyarorszagon k6t hercegi dm volt kdz- 
jogilag ismeretes; a kiralyi herceg, a volt uralkodocsalad rang- 
ja, es az drokletes hercegek. Cimereken a hercegek rangjelzo 
koronaja tizenegy agu, a kiralyi hercegek megszolitasa „kiralyi 
fenseg”, az drokletes hercegeke „f6melt6sag(i”. 

Orgrof grof: a fonemesseg magasabb foka. Cimereken a gro- 
fok rangjelzo koronaja kilencagu, megszolitasuk pedig „melt6- 
sagos”. 

Bdro: a legalacsonyabb fonemesi meltosag. Cimereken a ba- 
rok rangjelzo koronaja hetagu, megszolitasuk szinten „melt6- 
sagos”. 

A lovagi cim Magyarorszagon nem kepezi a nemessegnek va- 
lamely rangfokozatat, hanem tulajdonkeppen atmenet a kdzne- 
messeg es a fonemesseg kozott. A lovag cimet azok viselhettek, 

'* Gudenus-Szentirmay [19891, Gyani-Kover [1998], Marczianyi [In Lederer 
1993], Vajay [1987] es Szily [1905] alapjan. 
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akiknek egy felmendje a Vaskoronarend III. osztalyat kapta az 
uralkodotol. Nem dsszetevesztendo a kiilonbozo lovagrendek 
lovagjait megilletd cimzessel (mint maltai vagy johannita rend). 

Mivel nemesi, illetve fonemesi cimet csak a megkoronazott 
uralkodonak van joga adomanyozni, a ket vilaghaboili kozotti 
sajatos kozjogi helyzetnek a sztilemenye a vitezi rend. A vitezi 
rend Horthy Miklos kormanyzo altal 1920 szeptembereben let- 
rehivott, katonai jellegu tarsadalmi szervezet. Celja az elso vi- 
laghaboruban es a forradalmak levereseben kitCint szemelyeket 
„tom6riteni es jutalmazni”. Tehat a vitezi rend tagjai (a vitezek) 
nem tartoznak a nemesseghez, a vitezi cim vagy elnevezes nem 
nemesi rang. A vitezi rang - a nemesseghez hasonloan - orok- 
Iddo, azonban ez csak a legidosebb fiu utodot illette meg. 

Mivel magyar fonemesi cimet csak a magyar kiraly adoma- 
nyozhat, a mindenkori becsi uralkodo csakis magyar kiralyi 
minosegeben adomanyozhatott cimet es rangot alattvaloinak. 
Ha netan orokos tartomanyi vagy csaszari minosegeben tette 
ugyanezt, akkor a magyar szarmazasu illeto ktilhoni nemesse 
valt, es nemesseget honfiusitani kellett, mint a tobbi indigdna- 
nak. Az indigenak azok a nem magyar sziiletdsu szemelyek, 
akik kiilfdldi nemesseggel rendelkeztek, es akrket Magyarorszag 
szamara szerzett erdemeiket elismei-ve es jutalmazva, az indige- 
natus, azaz honfiusitas soran magyar nemesseg adomanyozasa- 
val a „magyar nemzettestbe” tinnepelyesen felvettek. A honfiusi¬ 
tas jogat a kiraly az orszaggyules beleegyezesevel gyakorolhatta, 
helybenhagyas eseten a magas dij kifizetese utan egy honfiusitasi 
esktivel valo megerositest is igenyelt, majd toi-venybe iktatasra 
keiiilt (Kempelen [1907] es Vajay [1987] alapjan). 

A kiilonbozo nemesi rangfokozatok elnyeresenel - egy 1886- 
os forras szerint - rangemelesi es okmanykiallitasi dijat (irnoki, 
dsszehasonlitasi es pecsetilletek, dmerellendri es cimerfestoi 
dij) kellett fizetni (Marczianyi [1993], p. 32-33). 
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A fentieken Idvlil megkiilonboztethetjuk meg a joszagos nemest az un. arma- 
lis nemestol. A joszagos nemes rangjat adomanylevellel kapta. Az adomanyo- 
zas kdvetkezteben az adomaayozott es torvenyes utodai nemesseget nyertek, 
masreszt drok es visszavonhatatlan tulajdont az adomanyozott joszag felett. 
A nemessegszerzesnek masodik es idorend tekinteteben is kesobbi modja a 
cimereslevel, az un. armalis volt. Az armdlis nemesek olyan nemesek, kik ci- 
merieveliikben csak cimert kaptak, ellenben joszagra nezve kiralyi adomany- 
levelet nem. 

A magyar nemesseg ver szerinti jog: haramlasa iure sanguinis 
toitent, fiu es lany leszarmazottakra egyarant. Am ez utobbiak 
nem orokitettek tovabb, kiveve a kiralyi engedelyt igenylb fiu- 
sitas esetet. Azonban a nemesember kozrendu felesege meg- 
kapta ferje rangjat. A versegi megalapozottsagbol kovetkezik, 
hogy a magyar nemesseg jogi aktussal nem volt megsztintethe- 
to, s aiTol onkent sem lehetett lemondani, A versegi koteleken 
kivtil a nemesseg toivenyesites es orokbefogadas utjan is to- 
vabbszarmazhatott, azonban szinten csak a kiraly engedelyevel 
(Vajay [1987], p. 52-53). 


II. res2 

A fonemesi csaladok sorsa 
a XX. szazadban 

- kulonos tekintettel a masodik vilaghaborut 
koveto idore - 


Alihoz, hogy az egykori fonemesi csaladok leszarmazottainak 
mai helyzetere vonatkozo kerdeseinket es hipoteziseinket meg- 
fogalmazhassuk, sziikseges a szarmazasi arisztokracianak a tor- 
tenelem soran a magyar tarsadalomban betoltott szereperol bi- 
zonyos hatterismeretekkel rendelkezniink. E dolgozatnak nem 
targya es feladata a fonemesseg magyarorszagi tortenetenek 
ismertetese, igy ezt a fejezetet a — dolgozat kiindulopontjaul va- 
lasztott - ket vilaghaboru kozti helyzeten tul csupan a masodik 
vilaghaborut koveto idoszak bemutatasanak szentelem. 

„Magyarorszagon ugyszolvan a 20. szazad derekaig a »tbrte- 
nelmi arisztokracia- alkotta a hagyomanyos elitet. E tarsadalmi 
kaszt vezeto szerepet a kezen levo nagy kiterjedesu ingatlan- 
vagyon (latifundium), a belole fakado komoly politikai befolyas 
es a mindezeket erkolcsileg legitimalo feltetlen tekintely, kive- 
teles presztizs alapozta meg. Az arisztokracia a maga tobbrend- 
beli vezeto helyet es szerepet tortenelmi folytonossagkent, mint 
6t jogosan megilletd orokseget birtokolta, melyet multbol ere- 
do jogcimekkel (rangokkal, cimekkel) szentesitett. A tortenelmi 
arisztokracia ugyanis a sz6 szukebb es tulajdonkeppeni ertel- 
meben kizarolag a jogilag definialt forendi vagy fonemesi csala¬ 
dok egyiittesenek felelt meg” (Gyani-Kover [1998], p. 193). 
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Mig az arisztokracia jogi keretei egy&telmuen meghataroz- 
hatoak, addig korszakunkban szociologiai szempontbol nem 
tartozott minden fdnemSsi ranggal bird csalad az elitliez. 

A nagypolgarsag birtokvasariasai, a trianoni bekeszerzodes 
kovetkezteben elszakitott teriiletek es a foldreform a fonemes- 
seg vagyonat hagyomanyosan ado, arisztokrata kezben levd 
nagybiitokok szamaranyat es teriiletet is csokkentettek (Erdei 
[1976], Eddie [1990], Foikmayer-Torok [1987]). A fdnemesseg 
vagyoni erejenek mar korabbi meggyengiileset tamasztjak aia 
az 1885-ds fdrendihazi reformra vonatkozo kutatasok (Vdros 
[1987]), ameiyek szerint a fdnemeseknek csak 26-28%-a rendel- 
kezett 3000 forint adora kdteiezett vagyonnai. (A reform a fd¬ 
rendihazi tagsagot vagyoni cenzushoz kotdtte, azaz a korabban 
ordkos fdrendihazi tagsaggal rendelkezdk kdzul csak a 3000 fo¬ 
rint addnak megfeleld evi jdvedelemmel birdk juthattak be a 
masodik kamaraba.) 

A tdrtenelmi arisztoki-acia tervesztese a politikai eletben mind 
a tdrvenyhozo, mind a vegrehajtd hataiom teriileten tetten erhe- 
td. Mig Bethlen miniszterelndksege alatt a kepviseldhazban 27 
arisztokrata kormanyparti kepviseld foglalt helyet, addig ez a 
szam 1931-ben 11-re csdkkent, 1939-ben pedig csak ket nagybir- 
tokos fdnemest talalunk a kormanypart padsoraiban (Gyani-Kd- 
ver [1998], p. 197, Sipos-Stier-Vida [1967]). Az 1926-ban felsdhaz 
neven ujjaszervezett masodik tdivenyhozdi kamaraban is az tij 
tdiveny nyoman jelentdsen csdkkent a fdnemes kepviseidk sza- 
ma: a korabbi 200 helyett kinevezes es valasztas utjan dsszesen 
66 arisztokrata jutott be a felsdhazba (Weis [1930]). 

A ket vilaghabom kdzdtt a kormanyzati hatalombdl is fo- 
kozatosan htizddtak vissza az arisztokratak. A korszak harom 
fdnemes miniszterelndken kivtil (grdf Teleki Pal, grdf Bethlen 
Istvan es grdf Karolyi Gyula) 1919 augusztusatdl 1944 marciu- 
saig dsszesen 11 fdnemes tdltdtt be miniszteri posztot - kdztiliik 
nehanyan tdbbszdr (Bdldny [1992], p. 84-93). 


11. RESZ: A FONEMESI CSALADOK SORSA A XX. SZAZADBAN 

„A fdrendi csaladok nagyfoku politikai reszvetelet, kivalt a 
vegrehajtd hatalomba vald bekapcsolddasat a korszak politikai 
sajatossagai is akadalyoztak. A huszas evekben az arisztokra¬ 
cia egy reszet peldaul legitimista eikdtelezettsege' tartotta tavol 
(es tette ellenzekive) a mindenkori kormanypolitikatdl; a har- 
mincas evekben ugyanakkor a szelsdjobb iranyaba elmozduld 
kormanypolitika zarta el eldlrik az utat, mivel a kdzeposztalybdl 
felkeriilt elemekkel egeszitette ki a »politikai osztalyt"” (Gyani- 
Kdver [1998], p. 199). 

Az arisztokracian beliili tagozddas a vagyonon es a politikai 
befolyason tul tovabbi dimenzidk menten is megfigyelhetd. Bar 
a magyarorszagi fdnemesi csaladok kdziil csak nehany rangja 
nyulik vissza a Mohacs eldtti iddkre, igy a magyar arisztokracia 
a Habsburg uralkoddktdl nyerte el fdnemesi rangjat (Lakatos 
[1942], p. 19), nem tekinthetjiik ezt a reteget egysegesnek az 
udvarhoz vald viszonya tekinteteben. Megkiildnbdztethetjuk 
egyreszt a Habsburg-hazhoz feltetleniil lojalis, aulikus, konzer- 
vativ arisztokratakat es az indigenakat, akik a dualizmus idejen 
a legnagyobb gazdasagi es politikai hatalommal birtak, mas- 
reszt a nagy latifundiummal nem bird, lazabb becsi dsszekdt- 
tetessel rendelkezd nemzeti arisztokraciat (kdzttik az erdelyi, 
tulnyomdreszt protestans fdnemeseket), es harmadreszt a dua¬ 
lizmus idejen fdnemesseget kapott ujbardk csoportjat. Az elsd 
vilaghaboru vege eldtt legbefolyasosabb birodalmi arisztokra¬ 
cia a Monarchia felbomlasaval elvesztette a talajt a laba aldl, es 
helyette a magyar rendi arisztokracia, amelyben jelentds reszt 
tettek ki az erdelyi fdnemesek, vette at a politikai vezetest. Nem 
veletlen, hogy a korszak ket legjellegzetesebb miniszterelndke 
erdelyi grdf volt (Erdei [1976/4], p. 45). 

' Ezt peldazza, hogy mindket - nem utolsosorban kulpolitikai nyoinasra 
meghiusult - kiralypuccs (1920. marcius es 1921. oktober) szervezeseben sza- 
mos mag^'ar arisztokrata vett reszt. 
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II. RESZ: A EONEMESI CSALADOK SORSA A XX. SZAZADBAN 
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Meg kevesbe olvadt dssze a birodalmi es a nemzeti arisz- 
tokracia az uj barok csoportjaval. A dualizmus idejen az udvar 
nemesitesi politikaja, aftiely soran igyekezett nemesitessel, ill. 
fonemesitessel jEitalmazni a gazdasagi kulcspoziciokat betol- 
to polgarokat, talalkozott a nagypolgarsag azon tdrekvesevel, 
hogy gazdasagi hatalma segitsegevel asszimilalodjon a szai- 
mazasi elithez. Ennek erdekeben nemesi, illetve baroi rangot, 
udvari tanacsosi meltosagot, biitokot, kastelyt, rokonsagot va- 
sarolt. Ennek kovetkezteben a korszakban peldaEil 346 zsido pol- 
garcsalad szerzett nemesseget, koziiluk 28 baroi rangot, 17 pedig 
fdrendihazi tagsagot eit el (Gudenus-Szentirmay [19891, p. BO¬ 
SS, McCagg [1972]). Az ujonnan nemesitett barok, akik kozott 
egyarant talalunk zsido es nem zsido szarmazasu nagypolgart 
(iparbarot), illetve az elso vilaghaboruban szerzett katonai er- 
demekert nemesitett un. katonabarokat, bar rangjuk kozjogi vo- 
natkozasban mindenben megegyezett a tortenelmi arisztokraci- 
aeval, nem tagozodtak be a hagyomanyos tarsadalmi clitbe. 

„A tortenelem hianyzik mogiile, tehat hiaba vannak meg elokelosege osszes 
kellekei, azok csak aktuaiis teljesitmenyekkel tarthatbk fenn, s nem all meg 
a tradiciok erejenel fogva... Nines tradiclonalisan kiepitett vezeto szerepe az 
egfesz tarsadalom felett: csak uralkodbtarsl szerepe van, amelyben tokes ero- 
tenyezokkel befolyasolja a tarsadalomvezetest, nem pedig Sllandosult politi- 
kai vezeto szereppel” (Erdei [1976/5], p. 49-50). 

Ezt az elkiilonulest es az eliten beluli tarsadalmi hierarchiat leg- 
jobban peldazza a tarsasagi szokasjogon alapulo kaszino- es 
klubelet. Az arisztokrata tarsasagi elet egyik kozpontja az 1827- 
ben, grof Szechenyi Istvan altal alapitott Nemzeti Kaszino volt. 
Tagjai elsosorban sziiletett arisztokrata ferfiak, magas rangu ka- 
tonatisztek voltak, azonban nyitott Volt az orszag vezeto politi- 
kusai, kormanytagjai es gazdasagi vezetoi fele is. Korszakunk- 
ban a kaszino arisztokrata szarmazasu tagjainak aranya 48 es 
68% kozott mozgott (Nagy Beata [1986] es [1987]). Ennel nyitot- 


tabb volt a Park Club, amely nagyobb aranyban fogadott a tag¬ 
jai koze koznemesi szarmazasuakat, valamint nyitva allt ferfiak 
es ndk szamara egyarant. Az Orszagos Kaszino pedig az allami 
biirokracia felsobb retegenek intezmenyes tarsasagi kozpontja 
volt, de tagjai kozott magas volt azoknak az aranya, akik pol- 
gari hivatassal rendelkeztek. Az uj barok, mivel a Nemzeti es 
az Orszagos Kaszino ritkabban fogadta el felveteli kerelmtiket, 
a gyarigazgatok es vallalatvezetdk altal feliilreprezentalt, vala¬ 
mint sok ertelmisegit tdmdrltd Lipotvarosi Kaszinoba, Lipotva- 
rosi Tarsaskdrbe, illetve a Hungaria Clubba jartak. 

Az arisztokracia intim, nem intezmenyesiilt tarsasagi szoka- 
sait meg inkabb jellemezte az elktiloniiles. „Ebben az informalis 
tarsas eletben az exkluzivitas kifele, a nem nemesi eredetu tar¬ 
sadalom elitjei iranyaban meglehetos szigorral, a szelesebb uri 
tarsadalom keretei kozott viszont joval kotetlenebbtil ei-venye- 
siilt” (Gyani-Kover [1998], p. 200). 

A masodik vilaghaborut koveto fordulat azonban, amely az 
arisztokracia tarsadalmi helyzeteben a legjelentosebb valtozast 
hozta, egyarant erintette a fonemesseg minden egyes tagjat. 

1945 marciusaban - toivenyerore emelt es vegrehajtando 
- kormanyrendelet jelent meg „a nagybirtoki-endszer megsziin- 
tetese es a foldmuves nep foldhoz juttatasa targyaban” (lasd 1. 
fuggelek), igy a foldosztassal az arisztokracia elvesztette ad- 
digi poziciojanak legfdbb gazdasagi bazisat. Az 1000 holdnal 
nagyobb birtokokat teljes mertekben, az 1000 holdnal kiseb- 
beket pedig 100 hold meghagyasaval allamositottak. Ezenkiviil 
lehetoseg volt „a nemzeti ellenallasban es a nemetellenes sza- 
badsaghareban kimagaslo erdemeket szerzett” szemelyeknek 
a foldallamosMs aloli mentesitesre 300 hold erejeig, azonban 
ezek a birtokok is a kesdbbiek soran eladas, illetve eladoso- 
das miatt tobbnyire elvesztek. A foldbirtok-allamositas soran 
kb. 1500 kuria es kastely keriilt esaknem 8000 katasztralis hold 
teriilettel allami tulajdonba, amelyek tobbsegeben allami in- 
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tezmenyeket, iskolakat, oreg- es gyermekotthonokat, udiilo- 
ket, korhazakat letesitettek (Szakacs [1971], p. 126). Azokat az 
arisztokratakat, akik a Foldosztassal nem vesztettek el iriinden 
vagyonukat, az 1948-49-es allamositas fosztotta meg maradek 
gazdasagi erejuktdl. Ugyanis 1947-ben meg 33 fonemes talalha- 
to vezetd gazdasagi pozicioban, illetve reszesedik jelentds erte- 
ku reszvenyekbol (Gudenus-Szentirmay [19891, P- 477). 

A fdnemesek a habom utan a kozigazgatas atszei-vezesevel 
termeszetesen elvesztettek szerepiiket a kdzsegi es a varmegyei 
igazgatasban. 

Az arisztokracia kdzjogi letere formailag tett pontot a ne- 
messeget eltilto - de Vajay Szabolcs szerint nem eltorlo (Vajay 
[1987], p. 13)^ - 1947 . evi IV. tdi-veny, amely kimondja a magyar 
nemesi es fonemesi rangok megsziinteteset, valamint a kiilfoldi 
nemesi rangok viselesere adott engedelyek liatalyon kivtil he- 
lyezeset. (Lasd 2. fuggelek.) Ez a toiveny a mai napig hatalyban 
van, azonban sem akkor, sem azota nem fogalmaztak meg a 
toi-veny megseiteset koveto szankciot. 

A sztalini tarsadalompolitika kovetese alatt, az ellensegte- 
remtesi es megfelemlitesi kampany kereteben keililt sor 1951 
es 1953 kozott „a volt uralkodo osztalyok tagjainak” latvanyos 

2 „A versegi alapozottsagbol kovetkezik, hogy a magyar nemesseg jogi ak- 
tussal nem szuntetheto meg, s arrol onkent sem lehet lemondani. Nem fugg 
sem hivataltol, sem feddhetetlensegtol, sem tehetossegtol. Adott korillmenyek 
kozott feledesbe mehet, elkendozheto, vagy szantszandekkal elhanyagolhato, 
de tenye sem torvenyhozasilag, sem onkentes kezdemenyezessel meg nem 
szuntetheto. Ez a gyokeres felismeres meg az 1947. evi IV. t.c. fogalmazoit is 
- akar tudatosan, akar ha tudat alatt is - annyiban kototte, hogy a szovegfogal- 
mazas nem szunteto, hanem csak felfuggeszto jellegu: eltiltja a nemesi mivolt- 
hoz kotodo isinei-vek nyilvanos hasznalatat. S amit tiltani kell, az nyilvan meg 
letezo... Egy lepessel tovabb; a tilalom netani felfuggesztesevel tenybelisege 
esetleg uj szinteken, avagy pusztan jelkepi formaban ismet ei-venyre juttatha- 
to, mint evszazados hagyomanyoknak bar letunt, de tiszteletre melto emleke” 
(Vajay [1987], p. 52-53). 
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kitelepitesere Budapestrdl es videki varosokbol, illetve falvak- 
bol. Az 1951 . majus 21. es julius 18. kozotti budapesti kitelepi- 
tesek adatait a Beltigyminiszterium irattaranak listai alapjan fel- 
dolgoztak (Ratki [1981], p. 29, Szanto [1988], Dessewffy-Szanto 
[1989] es Szechenyi [2008], p. 99). E szerint a jelzett idoszakban 
5182 csalad, azaz 12 704 szemely kenyszeriilt eUiagyni korab- 
bi otthonat, es a kijelolt kenyszerlakhelyre koltozni. A videki 
kitelepitesekre vonatkozoan nincsen pontos adatunk, azonban 
a becslesekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a tenyleges szam 
meghaladja a hivatalosan publikalt adatot. Gosztonyi Peter sze¬ 
rint a „partallam a kitelepitesekkel tobb mint 20 000 szemelyt 
mozgatott meg” (Gosztonyi [1992], p. 22), Dessewffy Tibor es 
Szanto Zoltan pedig a budapesti, a videki, valamint a hatarsze- 
li kitelepitettek szamat 40 000 es 100 000 kozottire teszi (Sze¬ 
chenyi [2008], p. 100, Dessewffy-Szanto [19891, p. 210, Szanto 
[1988], p. 21), A rendelkezestinkre alio dokumentumokbol csak 
becsiilni tudjuk a kitelepitett fdnemesek szdmardnySt, mivel — 
ahogy ezt mar korabban jeleztem - a beltigyminiszterium jelen- 
tese csak abban az esetben jelolte meg az illetd szarmazasat, ha 
a foglalkozasara nezve nem rendelkezett adattal. A Szabad Nep 
1951. juniusi 17-ei szamaban a kdvetkezd hivatalos bejelentest 
tettek kdzze a kitelepitesrdl: 

„A BUDAPESTI KITELEPITESEKROL 

A Beltigyminiszterium kozli: 1951. majus 21-t61 junius 15-ig Budapestrdl a ko- 
vetkezd nemkivanatos elemeket telepitettek ki: 

Hat volt herceget, 52 volt grofot, 41 volt barot, valamint hozzataitozoikat, 
10 volt horthysta minisztert, 12 volt horthysta allamtitkart, 85 volt hoithysta 
tabornokot, 324 volt horthysta torzstisztet, 67 volt csenddr- es renddrtisztet, 
30 volt gyartulajdonost, 46 volt bankart, 53 gyarigazgatot, 93 volt nagykeres- 
keddt, 105 volt nagybirtokost, valamint hozzataitozoikat. A kitelepitettek la- 
kasait dolgozok, eisdsorban sztahanovista vagj' nagycsalados ipari munkasok 
kapjak meg.” 
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Ezzel kissg ellentmondasos osszesitest kozol T. Varga Gyorgy; 

„A BM zdrojelentese szerint az*1951. majus 21-tol Julius 18-ig Laito akcio soran 
Budapestrol Bekes, Borsos, Hajdu-Bihar, Heves, Szabolcs-Szatmar, Szolnok 
es Pest megyebe 5182 csaladot, osszesen 12 704 szemelyt telepitettek ki. Az 
osszefoglalo kimutatas szerint koztiik volt 21 egykori miniszter, 25 allamtit- 
kar, 190 tabornok, 1012 honved torzstiszt, 274 rendor torzstiszt, 88 csendor- 
tiszt, 812 rnagas rangu allami tisztviselo, 176 gyaros, 157 bankar, 391 nagy- 
kereskedo, 292 foldbiitokos, 347 igazgato, 40 allamositott uzlettulajdonos, 30 
arisztokrata (egyeb foglalkozas nines megjelolve), plusz ezek ozvegyei, illetve 
hozzatartozoja s 563 egyeb foglalkozasu; 9 herceg, l63 grof, 121 baro, 8 lovag, 
195 vitez” {MagyarNemzet[l997. november 22.], p. l6). 

A kitelepitettek a rendelkezes Sztalin halalat koveto, 1953- nya- 
ri-6szi feloldasa utan sem terhettek vissza eredeti lakhelytikre, 
vagy mert azt mar korabban allamositottak, vagy mert kitiltottak 
oket abbol a helysegbol, ahol korabban eltek,^ nem beszelve a 

■’ „A kitelepitettek tehdt Iegk6s6bb 1953. oktriber vegeig kaptak kSzliez az 
intSzkedes felolddsirol sz616 vgghatarozatot. Tobb esetben a helyi hatosa- 
gok nem kezbesitettek ki ilyen vSgzeseket, miishol a kitelepitettek meg ezt 
megelozoen elhagytak kenyszerlakhelyeiket; a tobbseg 1953. augusztus es 
szeptember foiyaman utnak indulhatott. Azonban (...) a kitelepitfes feloldasa 
egeszen sajitos helyzetet teremtett a kitelepitettek s mindenekelott a fova- 
rosbol kitelepitett csaladok szamara. A kitelepites miatt ertelemszeruen kije- 
lentkezett szemelyeknek ujra kervenyezniuk kellett a budapesti letelepedest, 
s ezt a korabban hozott letelepedest szabalyozo (pontosabban: tilto) rendel- 
kezesek eitelmeben nem engedelyeztek a hatosagok. Igy a volt kitelepitettek 
szamara - haesak nem kenyszerilltek a kitelepitesi helyen maradni, mert nem 
volt hova menniilk - egy ujabb, majd harom evig tarto idoszak kovetkezett, 
amely alatt (bar a mozgas szabadsaga, Igy peldaul a fovarosban toiteno mun- 
kavallalas lehetosege megadatott) tovabbra sem terhettek vissza eredeti lako- 
helytikre. (...) Az atmenetileg megkemenyedo hangok ellenere a belpolitikai 
viszonyok 1956. tavaszi-nyari fellazulasa a kitelepitettek szamara is meghozta 
a varva vart valtozast. A korabbi szigoru letelepedesi szabalyok enyhiiltek, es 
eloszor informalis, majd formalis esatornak reven is megnyllt az ut a budapesti 
letelepedes elott. 1956 keso nyaran-kora oszen aramlanak be a fovarosbol 
immar ot eve kitiltott csaladok elso nagyobb csoportjai Budapestre, termesze- 
tesen tovabbra sem sajat otthonaikba, hanem azokba a honapos szobakba, 
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kitelepites alatt elveszett lakasokrol, butorokrol es egyeb erte- 
keki-61. 

A korszak politikai indittatasu pereinek vadlottjai kozbtt vi- 
szonylag keves arisztokratat talalunk. Egy, a korszak biintetojogi 
eljarasait feldolgozo tanulmany (Eehervaiy [1978]) szerint 1947 
es 1956 kozott politikai okokbol halalra iteltek es kivegzettek 
kozott nines fonemes. A politikai perek tovabbi eliteltjei kozott 
a fenti tanulmany szerint 6 fonemest talalunk, altalaban sokad- 
rendu vadlottkent. Pontos osszesiteseink nincsenek a ktilonbo- 
z6 internalotaborokban (Kistaresa, Recsk, Buda-Del Internalo 
Tabor, Hortobagy) raboskodott fonemesek szamarol, azonban 
tudunk ot Recsket megjart es harom, a hortobagyi kenyszer- 
munkataborban raboskodott fonemesrol (Gudenus-Szentirmay 
[1989], p. 129-133). Ennel s.okkal nagyobb szamban talalunk 
az un, munkaszolgalatra (az osztalyidegennek minositett ka- 
tonakoteles fiuk kenyszermunka-szolgalata) behivottak kozbtt 
arisztokratakat (Gudenus-Szentirmay [1989], p.. 131-132). 

Ebben az ellenseges ideologiai kornyezetben alapvetben ket 
eletstrategiat figyelhetiink meg az arisztokracia koreben; 

Az egyik az emigracio. Errol pontos szamadataink nincsenek, 
azonban a ket vilaghabora kbzti idbszakra vonatkozo becslesek 
es a mai genealogiai kutatasok eredmenyeP alapjan leszbgez- 
hetjtik, hogy a fbnemesi csaladok tbbbsege emigralt, es esupan 
egybtbde el Magyarorszagon (forras: Gudenus Janos). A ma- 
sodik vilaghaboru kirobbanasat kbvetben az emigransok elsb 
hullama meg a haboru alatt, elsbsorban 1944-ben hagyta el az 
orszagot. Viszonylag kis szamban talalhatunk kbztiik arisztok¬ 
ratakat. A masodik hullamban, 1947 es 1948 kozbtt fbleg azok 


alberletekbe, baratok, ismerosok altal szivessegbol atengedett cseledszobak- 
ba, ahonnan az eljovendo evekben kezdik majd el visszanyert civil eleteik 
kimunkalasat” (Szanto [1988], p. 84-85 es 89). 

'<Lasd III. resz 1. fejezet. 
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tavoztak.^akik az 1945-6s foldosztast, birtokaik elveszteset meg 
elfogadtak, es azt egy u| demokratikus politikai tarsadalmi be- 
rendezkedes fele vezetd ut elsd lepesenek tekintettek. Azonban 
mikor lattak, bogy mindez csak illuzio, ugy ereztek, bogy mas 
valasztasuk nem marad, mint elbagyni az orszagot. A barmadik 
bullam 1949 es 1956 kdzott, elsdsorban 1956-ban emigraltak. 
Ez a beillam a legvegyesebb dsszetetelu es indittatasu. Nemcsak 
azok mentek el, akik a harcokban konkretan reszt vettek, ba- 
nem mindazok, akik mar korabban sikeiteleniil probaltak el¬ 
bagyni az orszagot (Borbandi [19891, Nagy K. [1984]). Itt kell 
megjegyezni, bogy a „...volt arisztokratak a rajtuk ktildnosen 
mely nyomokat bagyo »6rvenes evek” batasara nebany kiveteltol 
eltekintve szinte egyaltalan nem vettek reszt az 1956-os eseme- 
nyekben. Ezt tamasztjak ala az 1956-tal foglalkozo fobb bazai es 
nyugati publikaciok” (Gudenus-Szentirmay [19891, p. II 6 ). 

A magyarorszagi fonemesek emigracioja azonban a rendszer- 
valtast megelozo evekig - mondbatjuk - folyamatos volt. A 60 - 
as, 70-es, 80-as evekben tobb mint 60 arisztokrata bagyta el az 
orszagot a kitlfoldon valo vegleges letelepedes celjdval (uo., p. 
426-428). 

A magyar fonemessegnek az emigransok kdzott nagy tdbbse- 
giikben kedvezobb belyzete volt abban az ertelemben, bogy a 
magyar arisztokracia szamos csaladjat nagyon szoros kapcsolat 
fuzte mas europai orszagok nemessegebez, fdnemessegebez, 
es igy sok esetben a beilleszkedesbez segitseget kaptak kiilfoldi 
rokonaiktol, barataiktol (Dunai [1984]). 

A masik eletstrategia, a beilleszkedes, abogy lattuk, a magyar 
arisztokratak kisebb reszere jellemzo, azok szamara, akik nem 
emigraltak. 

Nebany szomom sikertelen beilleszkedesi kiserletrdl tudunk; 
ezek az arisztokratak teljes mertekben probaltak alkalmazkod- 
ni a megvaltozott viszonyokboz, es az uj politikai rendszerben 
igyekeztek valamilyen tisztseget vallalni. Itt barom peldat emli- 
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tenek: Az egyik bard Ki'ucbina Viktor esete, aki atigazolt a Ma¬ 
gyar Nepbadseregbez, es a Katonapolitikai Osztalynak vezetd- 
belyettese lett. Munkaja soran folyamatosan bizaknatlan legkdr 
vette kdilil, az 50-es evek kdzepen az a gyanu meiiilt fel ellene, 
bogy Anglianak kemkedett, emiatt le akitak tartoztatni, azon¬ 
ban sikeriilt idejeben elbagynia az orszagot. A masik szomonl 
tditenet drgrof Pallavicini Antal sorsa (vezeteknevet 1951-ben bi- 
vatalosan Palinkasra valtoztatta), aki szinten atigazolt a Magyar 
Nepbadseregbe, alezredessegig vitte, azonban 1956 utan azzal 
a vaddal, bogy Mindszentby biborost 6 szabaditotta ki es bozta 
fel Budapesti'e, balalra iteltek. Ezenkiviil meg Odescalcbi Margit 
nevet eixilitenem, aki szinten probalt betagozodni a Partba, a N 6 - 
szdvetsegben vallalt vezetd tisztseget, azonban a bizalmatlan leg¬ 
kdr miatt, bar kommunista meggydzddesu volt, ugyancsak nem 
tudott eldrebb jutni, es az 50-es evekben elbagyta az orszagot. 

A Kiiltigyminiszteriumban meg 1948-ig jelentds volt az arisz¬ 
tokratak kepviselete az orszagos szamaranyukboz kepest, azon¬ 
ban 1948 utan kivetel nelktil elbagytak, illetve elbagyni keny- 
szeriiltek a diplomaciai szolgalatot. 

A beilleszkedesnek rengeteg nebezsege volt. Az egykori fd- 
nemesek elsdsorban a kitelepitesek, a menektiles, az allamo- 
sitasok soran minden vagyonukat elvesztettek, megmaradt 
szemelyes ertektargyakat a kesdbbiekben eladni kenyszeriilt, 
bogy fenn tudjak magukat tartani. Tebat a nullardl kellett kez- 
denirik mindnyajuknak, es rdgtdn a munkabelytalalas nebezse- 
geibe utkdztek. Ugyanis akarmilyen vegzettsegtik, kepesitestik 
volt, ennek megfeleld pozicioba, munkabelyre nem vettek fel 
dket, csak rosszul fizetett, kepesites nelkiil is betdltbetd mun- 
kabelyekre tudtak bekeililni, es abogy kideriilt szarmazasuk, 
elbocsatottak dket. Egy peldat szeretnek itt emlrteni, amit egy 
kdznemesi szarmazasu, de ferje jogan grofne meselt el a vele 
keszltett interju soran. 
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..Intei jualany: ... Akkor voltam egyszer futo es takarito a H. konyvtarban, az 
egesz jo volt. Akkor az meg az Sz. konyvtarhoz tartozott, amikor ott voltam 
futo. * 

Sz. K. E.: A kazanban? Erre noket alkalinaztak? 

Interjualany: Igen, ketten voltunk, es nem is a konyvtarat futottiik, hanem a 
kommunista igazgato lakasat (...) egy irto rendes erdelyi novel ketten dolgoz- 
tunk, rettento joban voltunk, es akkor meg nem nagyon volt idegenforgalom, 
es akkor egesz mas volt meg a Konyvtar, sokkal kisebb volt, es akkor neha jott 
egy latogato, ilyen keletnemet csopqrtok kezdtek jonni, es akkor kaptam egy 
feher kopenyt es en voltam a muzeologus. De ez nem volt egy rossz munka 
tulajdonkeppen.” 

Azeit emlitem ezt a peldat, mert a munkahelytalalasban az arisz- 
tokrataknak nagy segitseget nyujtott nyelvtiidasiik. (Igy pelda- 
ul az Orszagos Forditoiroda munkatarsai kozott sok fonemesi 
szarmazasut talalhattunk a korszakban.) 

Nem volt egyszeru a beilleszkedes a fonemesi szarmazasuak 
gyerekeinek sem, tehat a masodik generacionak. Hiszen 1962- 
ig fenn^llt az a rendszer, hogy a fonemesi csaladbol szarmazo 
gyerekek a sziilok utan automatikusan osztalyidegenne val- 
tak, es megkiilonbozteto „x” jelet kaptak nevitk melle. Meg egy 
1957-es MSZMP-hatarozat is megjelbli azok koret, akiket nem 
szabad egyetemre vagy foiskolara felvenni. E szerint „...volt 
foldbirtokosokat, arisztokratakat, gyar- es tizemmlajdonosokat, 
a vagyonukbol eloket (...) es a felsoroltak gyermekeit tovabbra 
is osztalyidegennek kell tekinteni, felvetelukre csak kivetelkep- 
pen, ktilonos tehetseg eseten, miniszteriumi engedellyel keilil- 
het sor” (Az MSZMP hatarozatai es dokumentiimai 1956-1962. 
[1964], p. 51). 

A tovabbtanulas elbtti akadalyok a fonemesi szarmazasuak 
elott - sok vita utan - hivatalosan az MSZMP 1962 novembe- 
reben taitott VIII. kongresszusat kbvetoen harultak el (Takacs 
[2008]). A kongresszus altal elfogadott hatarozat 18. pontjaban a 
kbvetkezo all: „Egyseges szocialista tarsadalmunk kialakulasa es 
kozoktatasunk szocialista fejlodese lehetove teszi, egyben meg- 


koveteli, hogy az iskolai felveteleknel is a jelolt felkeszultsege, 
ratermettsege, politikai es erkolcsi magatartasa legyen a merce. 
Nines szilkseg tdbbe tanuloifjusagunk szarmazas szerinti kate- 
gorizalasara” (Az MSZMP VIII. kongresszusanak jegyzokonyve 
[ 1963 ], p. 439). Azonban a korabbi megkulonboztetesen alapu- 
16 diszkriminalb szisztema nyomai meg a tovabbi evtizedekben 
is ereztettek hatasukat. 

A 60-as evek vegeig huzodo beilleszkedesi nehezsegek el- 
lenere tapasztalataim szerint megallapithato, hogy a magyar 
arisztokracianak az itthon maradt csoportja a 70-es, 80-as evek- 
re tobbe-kevesbe megtalalta helyet. Itt nem latvanyos politikai 
vagy gazdasagi eletben befutott karrierekrol van sz6, megis si- 
keriilt nekik szamos szociolbgiai mutatb szerint a tarsadalom 
atlaganal kedvezobb helyzetbe keriilniiik. 

Szaktudasuk, nyelvtudasuk kovetkezteben altalaban ertelmi- 
segi allashoz jutottak. Nagy resziik - mikor mar lehetett, a kite- 
lepitesek es az azt koveto kitiltasok, illetve szigoru letelepedesi 
szabalyok enyhiileset kbvetoen, az 50-es evek masodik feletbl 
kezdbdben - Budapesten telepedett le. Budapestre kbltozestik- 
ben nagy szerepe van annak, hogy az itthon maradt fbnemesek- 
nek az 50-es evekben fo celjuk a tuleles lett, es ennek az egyik 
eszkbze az arisztokrata mivoltukban val6 lathatatlanna valas 
volt, es ez ertelemszeruen egy millibs nagyvarosban sokkal 
egyszerubb, mint azokban a falvakban vagy kisvarosban, ahol 
korabban eltek, nem beszelve a szelesebb munkaerbpiacrbl. 

Talpon maradasuknak az erintettek sajat elmondasa szerint 
a kbvetkezo okai vannak: az egyik, nem szabad elhanyagolni 
a kulfbldi rokonok segitseget, ugyanis tbbbsegiik emigralt, es 
mbdjukban volt segiteni az itthon maradt rokonaiknak (anyagi- 
lag, vagy a gyerekeknek nyelvtanulasi lehetbseget, kulfbldi ta- 
nulmanyokat biztositva). A masik jellemzb tenyezb, hogy a ko¬ 
rabbi alkalmazottak, azaz a cseledek valtak komoly segitsegeve 
az arisztokrata csaladoknak. Itt a mai napig megmaradb, szinte 
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rokoni k£^,pcsolatokka fejlodo baratsagokrol beszelhettink. El 
kell mondani, hogy ezek a volt alkalmazottak, kockaztatva sa- 
jat egzisztenciajEikat, prolDaltak - eleinte elelmiszerrel - segite- 
ni a Budapesten vagy mas varosban eld volt uraikat. Masreszt 
az elhagyott kastelyokbol kimenekitett ertekeket reszben vissza 
tudtak adni eredeti mlajdonosainak (peldaul Utasi-A. Gergely- 
Becskehazi [1996], p. 68, 71 es 73). Lassunk eiTol nehany peldat 
iddsebb arisztokratakkal keszult interjuimbol: 

„Sz. K. E.: Es a regi hazbol mit hozhattak el? 

Interjualany: Nem volt ott mar semmi. 

Sz. K. E.: Azt kiraboltak? 

Interjualany: Nem raboltak ki, hanem a sogorom, ahogy a katonasSggal vo- 
nultak vissza, odakeriilt, Es ugy mentek tovabb a Felvidekre, a mostani Szlo- 
vakiflba. Es 6 ott osszehivta a gazdasaghoz tartozo Ssszes embert, es azt 
mondta, hogy vigyenek el mindent, de azt se mondta nekik, hogy aki tudja, 
az majd hozza vissza, ha majd visszajovtink, azt se mondta nekik. De azert 
sokan hoztak vissza sok mindent, csak olyan osszevissza. Aprosagokat, mint 
a fSnykepalbumokat ugy hoztSk vissza, hogy meg kepek sem voltak benne, 
meg ilyen dolgok. Volt olyan, aki butordarabot is visszahozott. Ugyhogy volt 
mibdl berendezkedni az int^zSlakSsban... 

Interjualany lanya: ...Es aztan visszakaptuk az int^zolakast, es akkor az 
apim eldszor egy szobat, azt&n a konyhSt, volt abban vagy negy szoba, tehfit 
mindig egyet-egyet rendbe hozott, fis akkor mindig egy kicsit tudtunk terjesz- 
kedni. A lakossagtol azert eleg sok mindent visszakaptunk. Mert tulajdonkep- 
pen azt lehet mondani, hogy a valtozas utan is nagy egyiitterzes volt a falusi 
lakossag reszerol.” 

Az erintettek elmondasa szerint eletiikben - a fentieken tul - a 
legfontosabb segitseget azok az eitekek jelentettek, amelyeket 
a csaladon beliil orokitettek at. Kiemelnem itt a vallasos neve- 
lesnek es a hitnek a szerepet, valamint a tudasnak, illetve az 
iskolai vegzettseg es azon tul az idegen nyelvtudas megszerze- 
senek igenyet. 
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Utasi Agnes kutatocsoportja a volt balassagyarmati elit leszar- 
mazottai kdreben vegzett vizsgalatai soran hasonlo eredmenyre 
jutott. A 30-as evekben magas statust betoltd csaladok fiatalabb 
tagjai a haboru utan Budapestre telepultek, ahol kdnnyebben 
elrejthettek szarmazasukat, es a fdnemesi szarmazasuak el tuid- 
tak keriilni a kitelepitest. Altalaban tdbbszdrds cserevel, vala- 
milyen balassagyarmati ingatlan eladasaval sikeriilt szmvonalas 
lakast szerezniuk, haromnegyediiknek a legmagasabb presz- 
tizsu es lakaspiaci erteku lakdovezetben (L, XI., XII. kerlilet). 
A vizsgalt csoport tagjai rendszeresen jartak iidiilni, kiilfoldre is, 
valamint a gyermekkori szocializacidval elsajatitott nyelvtudas 
segitsegevel sokan hivatalos kikiildetessel, tizleti uttal (kiiliigyi, 
illetve kiilkereskedelmi vonalon) jartak ktilfolddn. Az egyete- 
mistak kdzul 1949-ben sokakat eltlvolitottak, illetve - a kizarast 
megeldzve - maguk mentek el az egyetemrdl, de tobbsegrik 
kesdbb sikeresen fejezte be tanulmanyait. Az 50-es evekben a 
diplomasok is, vegzettsegiik ellenere, fizikai munkat vegeztek. 
A ndk tdbbsege adminisztratorkent tudott elhelyezkedni. Majd 
az 50-es evek kozepetdl kezdve fokozatosan, elsdsorban az 
export-importtal foglalkozo vallalatoknal, nyelvtudasuk reven 
relative jdl fizetett allasokhoz is juthattak. A balassagyarmati 
szarmazasu fdnemesi es a kozeposztalyi csaladok igyekeztek 
tehat megtalalni azokat a csatornakat, amelyeken keresztul fel 
tudtak vertezni utddaikat hasonld javakkal es erenyekkel, ame- 
lyek szamukra is biztositottak a szinten maradast a haboru utani 
valsagos evekben. Ezek kdzdtt a legjellegzetesebbek a diplo- 
maszerzes, az idegennyelv-oktatasban valo reszvetel, gyakran 
kiilfoldi nyelvgyakorlasi lehetdsseggel, es a vallasos neveles. 
Az, hogy a kdzeposztaly fenn tudott maradni, at tudta menteni 
statusat es eletvitelet, az az interjualanyok szerint elsddlegesen 
annak a nevelesnek a kdvetkezmenye, amely piackepes isme- 
reteket adott, es a kitartasra, szukseg eseten dnkorlatozasra is 
szocializalta dket (Utasi-A. Gergely-Becskehazi [1996]). 
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A tortenelem es a mindennapi elet valsaghelyzeteit, az ezek- 
ben hasznalhato adaptacios mechanizmusokat es tulelesi 
technikakat dolgozzak fel szeles kbru - elmeleti es empirikus 
- kutatasaik alapjan Kapitany Agnes es Kapitany Gabor TulMe- 
si strategidk. Tdrsadalmi adaptdcios modok cimu konyvukben 
(Kapitany-Kapitany [2007]). A szerzoparos is a valsaghelyzetek- 
ben alkalmazott szamos tulelesi strategia targyalasa soran elsbk 
kozott emliti a kornyezet segitseget, a tradiciok erejet es a va- 
lamely transzcendens eroben valo hitet. A kornyezet segitseget 
nyujthat egyreszt mint kapcsolathalo, melyek koziil a legkezen- 
fekvobb a csalad, masreszt az egyennek a valsagos helyzet el- 
viseleset mar onmagaban megkbnnyitheti, hogy nem egyediil 
van ebben a helyzetben. Tovabba a hagyomanyokban tovabb- 
adott kozossegi tapasztalat valsaghelyzetekben aktivizalodhat, 
es alkalmazhatova valhat. A hit pedig az egyeni helyzet atertel- 
mezeseben segithet, hogy megtalalja nehez helyzetenek ertel- 
met egy tagabb kontextusban (uo. p. 13-17). 

A rendszervaltozas soran sokan azt vartak, hogy a volt szar- 
mazasi elit majd tomegesen lep elo ..rejtekhelyerol” vagy kiil- 
foldrol, es kiilonbozo politikai vagy gazdasagi vezeto funkcioba 
keritl. Szalai Erzsebet is megfogalmazta, hogy az Antall-kormany 
a hosszu tavu kormanyzati hatalomhoz sziikseges tarsadalmi ba- 
zis megteremtese erdekeben egy harom pilleren nyugvo klien- 
turat hozott letre, amelynek — a masod-, illetve harmadvonalbeli 
technokracian es a videki ertelmisegieken Idvhl - egyik pilleret 
az arisztokracia sokszor ktilfoldrol hazateleptilt tagjai alkotnak 
(Szalai [1994], p. 177). Amint latjuk, az elmult evtizedben en- 
nek nincsenek jelei. Persze vannak kivetelek, peldaul az MNB 
volt alelnoke, grof Szapary Gyorgy, tovabba az 1990-ben meg- 
valasztott parlamentnek is volt arisztokrata szarmazasu kep- 
viseloje: grof Bethlen Istvan (MDF) es baro Szalay Gabor, aki 
negy parlamenti cikluson keresztiil volt az SZDSZ-frakcio tagja. 
Utobbi egyik fia, Szalay-Berzeviczy Attila pedig 2004 es 2008 
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kozott a Budapesti Ertektozsde elnoke volt. Emlithetnenk meg 
Habsburg Gyorgy foherceg nevet is, aki szinten szerepet vallal a 
magyar kozeletben, azonban korantsem beszelhetOnk az ariszt- 
rokracia kozeletbe valo tomeges visszatereserol. 

A karpotlas jelentos szerepet jatszott, illetve jatszhatott volna 
(!) az arisztokratak gazdasagi helyzetenek javulasaban. 

„A reprivatizacio hire, persze nem a teljese - az egy olyan gesztus lett volna, 
amely az egykori fonemesek es gyarosok gyermekeit, unokait vonzotta volna 
a mai Magyarorszagra” - Pallavicini Karoly orgrof (Arokszallasi [1992], p. 25). 

Azonban, mint tudjuk, a magyar karpotlas rendszere savosan 
degressziv volt, es 5 millio Ft-ban maximalizalta a megszerez- 
heto karpotlas! jegyeket, az orokbsok kozott felosztva. A rep¬ 
rivatizacio elmaradasa, valamint a karpotlas! jegyek alacsony 
tozsdei erteke miatt a karpotlas komolyabb vagyonokhoz nem 
juttatta a magyar arisztokracia sem hazai, sem kulfoldi kepvise- 
loit. Nehanyan ugyan foldet szereztek, reszint nosztalgiabol, a 
volt birtokaik toredeket, nehanyan reszvenyeket vasaroltak, de 
a legtobben elaprozva hasznaltak fel a karpotlas! jegyeiket. Az 
arisztokracia egyik kepviseloje, Zichy Laszlo egy cikkeben azt 
mondja ki, hogy az arisztokratak vagyonfosztasat eppen a kar¬ 
potlas veglegesitette, a karpotlassal zarult le veglegesen gazda¬ 
sagi hatalmuk visszaszerzesenek remenye (Zichy Laszlo [1998]; 
A cim kbtelez. Az arisztokracia szerepe a mai magyar tarsada- 
lomban. Magyar Nemzet, 1998. januar l6. p. 7). 

Ahogy latjuk, sem politikai, sem gazdasagi hatalomi'a tbresrol 
nincsen szo a rendszervaltozast kovetoen. Az arisztokratak sa- 
jat elmondasa szerint a legkomolyabb es legfelelossegteljesebb 
szereptik ma a kulturalis, tortenelmi es nemzeti, valamint csa- 
ladi ertekek es hagyomanyok megorzeseben es terjeszteseben, 
illetve Magyarorszag europai integraciojanak tevekeny elosegi- 
teseben van (uo. p. 7). „Ha uralkodo pozicioban van, ha nem. 
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az arisztokracia szerepe mindig az, hogy peldat mutasson. Jar- 
jon elol a‘"hagyomanytiszteletben, a hitben, a politika, a kultu- 
ra teruleten, vagy barhcfl masutt” (Habsburg Mihaly - Magyar 
Nemzet, 2000. febmar 18. p. 6). 

Ezek a celkituzesek egybevagnak az altalam is ismeit europai 
nemesi szervezetek, illetve az ezeket a szei-vezeteket tomorito 
CILANE (Commission d’Information et de Liaison des Associati¬ 
ons Nobles d’Europe - Europai Nemesi Tarsasagok Informacios 
es Osszekoto Bizottsaga) celkituzeseivel (Actes du XlVe Cong- 
res de la CILANE [1996], CILANE [19991 es Liedekerke [2000]). 

,.Mi varhato a nemessegtol? 

A nemesseg foleg kotelezettsegekkel jar. 

A nemesek vedjgk - ha sziikseges, nyilvanosan - es taitsak tiszteletben azokat 
az erkolcsi ertSkeket, amelyekhez hagyomanyosan kotodnek. Az els6 grtekek 
vallasi jelleguek, majd a csalad vedelme, kotodes a kiralyhoz es a hazS.hoz, a 
kozjo irinti elkotelezettsgg. Ezekhez csatlakoznak az etikai grtekek, amelyek¬ 
hez a nemesek gvszgzadok 6ta kotddnek; becsiilet, husgg, az adott sz6 szent- 
sgge, kotelessggtudat, a felebaratok gs elsosorban a csaladtagok segftgse, a 
szillSk gs az osdk altal atadott erkolcsi gs anyagi oroksgg tisztelete. 

Hogy megfelelo tiszteletben tartsak azon nemesi kiviiltsagokat, amelyeket 
elnyertek, vagy amelyeket oeldttiik oseik nyertek el, gs hogy azokhoz mgltdk 
maradjanak, a nemeseknek bizonyos kivdlosflgra kell torekedniuk. Ez rnSr 
a legfiatalabb kortol kezdve megnyilvanulhat, az iskolaban vagy az ifjusagi 
mozgalmakban, hogy kesobb hivatasbeli, politikai vagy tarsadalmi tevgkeny- 
sggben bontakozhasson Id. A kivalosagnak ezt az igenygt Idsgrje mindeneset- 
re a szukseges szergnysgg. 

Az udvariassag gs a szergnysgg viselkedesben gs szavakban egyarant 
azon magatartas alapveto osszetevdi, amelyet minden nemesnek magaeva 
kell tennie." 

(Rgszlet a belga nemesi tarsasag, az ANRB [Association de la Noblesse du 
Royaume de Belgique] lapjabol. Bulletin de I’ANRB avril 1995.) 

Az europai nemesi szervezeteket tomorito CILANE sziikseges- 
nek tartotta, hogy a fenti ertekekrol, illetve a nemesseg altal 
az ezredfordulos europai tarsadalmakban betoltheto szereprol 
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egy egyseges dokumentumot fogalmazzon meg, igy a szervezet 
1989-es kongresszusan elfogadta az un. Europai nemesseg eti¬ 
kai kodexSi. (A kodex szoveget lasd a 3- fiiggelekben.) 

„A nemessgg jovobeli Igte egy olyan lenyeges kgrdgs, amelyet sok nemes fel- 
tett a kiilonbozo szervezetek (nemesi szarmazasu egygneket tomorito killon- 
bozo europai tarsasagok - a szerzo) keretgben. Erre valaszolva ezek a szer¬ 
vezetek elfogadtak az "europai nemesek etikai kodexeU, amely igyekszik mai 
nyelven ujrafogalmazni azokat az ertgkeket, amelyek meghatarozzak a neme¬ 
si let ertelmet... 

Nem akarok olyan benyomast kelteni, mintha ezek az grtgkek a nemes- 
sggnek valamifgle monopoliumat kgpeznek; ezek olyan egyetemes ertekek, 
amelyeket sok nemesi csalad vail, es amelyeket ezek a csaladok annak tudata- 
ban, hogy az europai elitnek csak egy, szamszeruleg kicsi gs fogyo, de mggis 
befolyasos rgszgt kepezik, a legszglesebben igyekeznek eldsegiteni. Idezek 
roviden nghanyat ezen grtgkek kozul. 

...- csaladi grtgkek... 

...- a szolgfilat szelleme... 

...- az embed mgltosSg” (Snoy [1994], p. 29-31). 

Az 1990-ben elfogadott egyesiilesi torveny nyoman elindult 
Magyarorszagon a civil tarsadalmi szeivezodes, es ennek ke- 
reteben nehany olyan egyesiilet is letrejott, amelyeknek celja a 
nemesi szarmazasuak tdmoritese, valamint a fenti celkituzesek 
megvalositasa: 

A Magyar Tortenelmi Csaladok Egyesiilete 1994. marcius 15- 
en alakult. Az alapszabaly szerint az egyestilet politikamentes, 
kulturalis szeivezet. Celja, hogy apolja a magyarorszagi torte¬ 
nelmi csaladok hagyomanyait, vedje szellemi kincseit es tagjai 
hazaszeretetet, osszetartsa az itthon es kiilfoldon elo csaladok 
tagjait, megteremtve a talalkozas es barati osszejovetelek lehe- 
tdseget, segitsegere legyen ezen csaladok idos, elesett tagjai- 
nak, fejlessze a fiatalok viselkedesi kulturajat, apolja a keresz- 
teny szellemiseget, es tartsa a kapcsolatot mas, kiilfoldi vagy 
hazai, hasonlo cellal alakult tarsasagokkal. 
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Az egyesiilet tagja lehet az a szemely, aki a magyar toitenel- 
mi csaladok valamelyikenek tagja, es nemesi szarmazasat hi- 
telt eidemloen igazolja. Az egyesulet osszejoveteleit kethetente 
tartja, melyeken tudomanyos vagy muveszeti eloadas hangzik 
el, amelyet kotetlen beszelgetes kovet. Az egyesulet a tagjaitol 
beszedett tagdijbol tartja fenn magat. 

A Magyar Tortenelmi Csaladok Egyesulete 1999 augusztusa- 
ban „dsszefogas egy jobb jovoert” cimmel tartott konferenciat 
az MTA epilleteben, amelyen Csapody Miklos es az egyesulet 
elnoke javaslatara kezdemenyezes hangzott el az 1947. evi IV. 
torveny hatalyon kivtil helyezesere, es a nemesi elonevek, ran- 
gok hasznalatanak lehetosegere {MagyarNemzet, 1999. augusz- 
tus 30. p. 1, 4 es HVG, 1999. szeptember 4. p. 21). A benyujtani 
kivant torvenyjavaslat targyalasat azota a parlament nem tuzte 
napirendre. 

A Magyar Nemesi Szbvetseg 1994 decembereben alakult 
meg, a rendes tagsag elnyeresenek feltetele az atyai agon valo 
magyar nemesi szarmazas. A szovetseg tagjainak szama jelen- 
leg kb. 35, de a rendezvenyek tobbe-kevesbe rendszeres lato- 
gatoinak szama mintegy 70. A szovetseg altalaban havonta tart¬ 
ja osszejoveteleit. Ezeken a talalkozokon valamilyen, a magyar 
nemesseg mtiltjat vagy jelenet erinto eloadas hangzik el, ame¬ 
lyet kotetlen beszelgetes, vacsora kovet. Az egyesulet elnoke 
celjaik koztil kiemeli azon torekvestiket, hogy a nemesi cimek, 
elonevek stb. hasznalatat tilto tbrvenyt az orszaggyules helyez- 
ze hatalyon kivul, es tegye lehetove a teljes nemesi nevek hiva- 
talos anyakonyvezeset. 

A Szent Janos Ifjusagi Kor, bar hivatalosan nem bejegyzett 
egyesulet, az 1990-es evek vegen rendszeresen szervezett ku- 
lonbozo karitativ jellegu es kulturalis ismeretterjeszto progra- 
mokat, valamint informalis osszejoveteleket. A kor celja a mal- 
tai es a johannita lovagrend magyar tagozatanak utanpotlasa es 


utodkinevelese, igy a meghivottak a lovagok leszarmazotti, ro- 
koni kdrebol verbuvalodtak. 

Itt kell megemliteni az 1993-ban letrehozott Apor Vilmos Ala- 
pitvanyt, amelynek tudomasom szerint legfobb tevekenysege 
az evente megrendezendo Apor-bal szervezese. Ennek beve- 
telet - az szja 1%-anak felajanlasara felhivo szorolap szerint - a 
kovetkezo celok megvalositasara forditjak: „szegenygyerekek 
tamogatasa, valamint az ifjusag nevelese a muvelt eletre, illem- 
tudasra, az igenyessegre”. 

A magyar nemesseg evszazadokon keresztiil fennallo elmele- 
ti egyenrangusaganak mai napig is letezo kifejezodesei a lovag- 
rendek, amelyekbe fonemesi es nemesi szarmazasu szemelyek 
egyarant felvetettek, amennyiben a tobbi feltetelnek megfelel- 
tek. „Mind a Maltai, mind a Johannita Lovagrend nemzetkozi 
szervezet. Szuveren voltanal fogva, a Maltai nemzet feletti is, 
mig a Johannita federativ formajaban kozeliti az oekumeniat. 
A Maltai Rendben valo magyar reszvetel a kozepkor gyakorlati 
lovagsagara nyulik vissza. Az 1851-ben ujjaalakult Johannitak 
1854 Ota avattak folyamatosan protestans magyar lovagokat. 
A k6t, formailag is onallova valt magyar csoport az elso vilag- 
haboru utani idok sztilotte: a Maltaiak 1928-ban, a Johannitak 
1924-ben szerveztek meg magyar keretuket” (Vajay [1987], p. 
14-15). 1945 majusaban mindket rend magyarorszagi tagozatat 
feloszlattak, azonban kiilfoldon tovabb mukodtek. Magyaror¬ 
szagi ujjaszei'vezesukre csak a rendszervaltozas idejen volt le- 
hetoseg. 

1989-ben megalakult a Magyar Maltai Szeretetszolgalat, 
majd 1990-ben a rend Magyarorszagi Delegacioja is. 1996 6ta 
a Magyar Maltai Lovagok Szovetsegenek hivatalos szekhelye is 
Budapesten van. A szovetseg ma csaknem 200 tagot szamlal, 
melynek egynegyede Magyarorszagon el. Anelkul, hogy resz- 
leteznem a maltai lovagrend tagfelveteli rendszeret, annyit el- 
mondhatunk, hogy ennek a 200 tagnak ketharmada tiszteleti. 
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illetve kegyelmes lovag, azaz a nemesi osprobdt kialljak. A ne- 
mesi osprobanak kulbnbozo fokozatai vannak. A maltai lova- 
goknal 16 nemesi Qkszulot kell bizonyitani. Termeszetesen a 
Maltai Lovagok Szovetsege ennel ma mar olyan szempontbol 
liberalisabb, hogy tagjai lehetnek a nemesi osprobat ki nem alio 
szemelyek is magisztralis kategoriaban, azaz mas rangfokozatot 
kapnak a szovetsegen beliil. A tagoknak az MMLSZ-en beliili 
tevekenysege a rend celjanak megfeleloen a hit vedelme es a 
betegek gyamolitasa. 

A protestansokat tombrito Johannita Rend Magyar Tagozata 
1991-ben kezdte tijra magyarorszagi mukodeset. A rend tagja 
lehet az a becsiiletes, segitokesz, 25 evnel idosebb, vallasos, 
protestans ferfi, akit a gyiilekezeteben jol ismernek, es rendel- 
kezik ket jogi lovag ajanlasaval, A rend Magyar Tagozatanak je- 
lenleg 101 tagja van, akiknek tobb mint fele Magyarorszagon 
el. A johannita lovagok tobbsege nemesi szarmazasti (a magyar 
tagozatnak kb. 75%-a), melyet a rend ugyan nem tamaszt kove- 
telmenykent, hiszen mar korabban eltorolte a nemesi osproba 
vizsgalatat, de azt regisztralja es archivalja. 


in. resz 

Kutat^i modszer 


1. fejezet 
Mintavetel 

A Magyarorszagon eld fdnemesi csaladok szambavetele igen 
nehez, kdriiltekintd torteneszi es genealogiai kutatasokat ige- 
nyel. A munkat neheziti, hogy errdl nemcsak 1945 utan nem 
kesziilt semmifele dsszesites, de a masodik vilaghaborut meg- 
elozd korszakokban sem letezett Magyarorszagon egyseges ne¬ 
mesi nyilvantartas, szemben mas europai orszagokkal. 

Az uralkodo birtokadomanyozassal, nemesitessel, cimerado- 
manyozassal kapcsolatos tenykedeset 1351 ota a kancellaria al- 
tal vezetett Klralyi Konyvekben (Libri Regii) tartottak nyilvan. 
A korabbi, precizen vezetett kotetek sajnalatos modon a torok 
eldl valo menekites soran elvesztek, az 1527-ben ujraindulo 
kotetek pedig csak esetlegesen tartalmazzak a nemesseg meg- 
erdsitesere, a birtokadomanyozas nelkiili nemesitesre es cimer- 
adomanyozasra vonatkozo adatokat. A nemesseg igazolasa 
1848-ig a varmegye szintjen zajlott (Vajay [1987], p. 22, 51-52), 
majd 1867-tdl 1944-ig a magyar kiralyi beliigyminiszter gyako- 
rolta a nemesi hatdsagot, melynek velemenyezd szerve az 1756- 
ban felallitott Magyar Kiralyi Orszagos Leveltar volt (Kempelen 
[1907], p. 73), azonban hivatalos listat a magyar nemesi csala- 
dokrol dk sem vezettek. 
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A geneglogiai kutatasokat segitik a nemesi csaladok sajat le¬ 
vel tarai, azonban „...a csaladi leveltarak altalaban szanalmas 
rendezedensegben vannak... A regi leveles-ladakban ossze- 
vissza vannak hanyva a legerdekesebb es legertekesebb okma- 
nyok, ha egyaltalan meg semmibe nem mentek es hozzaferhe- 
tetlenek a kutato elott is. Nagyon keves azoknak a csaladoknak 
a szama,-kik rendezett leveltait tudnak felmutatni, inert reszint 
a szakeitelem hianya akadalyozza dket abban, hogy azt maguk 
rendbe hozni tudnak, reszben pedig csak akkor erzik egy ren- 
dezetlen csaladi leveltar hatranyait, mikor valamely okmany- 
ra, valamelyik osiik kikutatasara, nemessegiik igazolasara stb. 
szukseguk van” (Kempelen [1907], p. 74). 

Tovabbi forrasul szolgalhatnak a magyar fonemesseg felter- 
kepezesShez az olyan genealogiai osszefoglalo munkak, mint 
peldaul Nagy Ivan 1857-ben megjelent Magyarorszdg csalddai 
cztmerekkel es nemzedeki tdbldkkal dmu tobbkotetes munka- 
ja, Daroczy Zoltan 1923 es 1935 kozott kiadott Nemesi evkonyv 
sorozata, vagy Kempelen Bela 1911 6s 1932 kozott publikalt 
Magyar nemes csalddok dmu kotetei. A Gothai Almanack kb- 
tetei is tartalmaznak magyar vonatkozasu adatokat, azonban 
csak kozvetve es esetlegesen. 

Aforrasok esetlegessege vezetett oda, hogy a temaval es 
korszakkal foglalkozo csalad- es tarsadalomtorteneszek eltero 
nagysagura becsiilik a ket vilaghaboiti kbzotti magyar fonemes¬ 
seg szamaranyat. (Ez az iddszak lehet kiindulopont a jelenkori 
kutatasunkhoz.) Gyani Gabor, bar elismeri, hogy az arisztokra- 
cia korehez tartozo csaladok pontos szamat nem ismerjiik ko- 
zelebbrol, hivatkozva az 1885-bs fdrendihazi reformot megeld- 
z6 masodik torvenyhozo kamaraba meghivott fdnemesek es a 
Nemzeti Kaszino fdnemes tagjainak szamara, ketszazra becsiili 
a magyarorszagi forendi csaladok szamat (Gyani-Kbver [1998], 
p. 193; Nagy [1986]). Ezzel szemben Lakatos Ernd a magyar 
politikai vezetoretegrol szolo tanulmanyaban, 1935-ben 314 
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magyar fonemesi csaladot tart szamon (Lakatos [1942], p. 19). 
Vajay Szabolcs pedig 1975-ben az akkor eld tagokkal rendelke- 
z6 fonemesi csaladok letszamat 349-ben allapitotta meg (Gu- 
denus-Szentirmay [1989], p. 72). Az elteresre okot adhat az is, 
hogy egyes csaladok mas-mas rangot vagy elonevet viselo agait 
a kulonbbzd szerzok egy, illetve tobb csaladnak szamitjak. 

Kutatasom alapjaul a magyar fonemesi csaladok legfelkesziil- 
tebb mai ismeroje, Gudenus Janos kutatasi eredmenyeit vettem. 
O vizsgalatanak bazisaul az 1935-bs Gazdacimtd'ihysx szerep- 
16, 100 katasztralis holdnal nagyobb birtokkal rendelkezo fo- 
nemeseket vette. Ezt a listat egeszitette ki az abban nem szerep- 
16 olyan fdnemesekkel, akik 1931 es 1945 kozott kormanyfdi 
vagy miniszteri posztot toltottek be, valamint a fonemesi szar- 
mazasu fdispanokkal es fdpapokkal. A tovabbi adatgyujteshez 
az Igy letrehozott alaplistaban (amely 701 szemelyt foglalt ma- 
gaban) szereplo csaladok leszarmazottait kereste fel kollegaja- 
val, Szentirmay Laszloval szemelyesen vagy levblben, azonban 
munkajuk tetemes reszet a fenti csaladokra vonatkozo leveltari 
es konyvtari kutatas tette ki (Gudenus-Szentirmay [1989]). Gu¬ 
denus Janos genealogiai kutatasanak 6sszefoglal6 munkajaban, 
A magyarorszagi fonemesseg XX. szdzadt genealogidja cimu 
konyv 5 koteteben pedig mintegy 600 magyar fdnemesi csa¬ 
lad leszarmazotti tablaja talalhatd (Gudenus [1990,1993, 1998a, 
1998b, 19991). 

Gudenus kutatasainak eredmenyei szerint a XX. szazad ve- 
gen Magyarorszagon 131 fdnemesi szarmazasu csalad el kozel 
600 taggal. (Ebbe a szamba beleertenddek az ut6bbi idoben ha- 
zateleptilt es Magyarorszagon eletvitelszemen letelepedett fo- 
nemesek is.) Ebb61: 
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1.1. tablazjit. A Magyarorszagon elofonemesi csalddok 
tagjainak rang es nem szerinti megoszldsa 



Csaladok 

s 2 ama 

Ferfl tagok 

Noi tagok 

Tagok 

osszesen 

Herceg 

1 


1 

1 

drgrof 

2 

4 

4 

8 

Grof 

48 

119 

116 

235 

Baro 

80 

189 

162 

351 

Osszesen 

131 

312 

283 

595 


KEitatasom soran a teljes szarmazasi csoportot egy eletkorbe- 
li kriteriEim szerint szukitettem. Vizsgaltam tehat a mai magyar 
arisztokracianak a kerdoivfelvetel idejeben (1998) 18 es 38 ev 
koze eso korosztalyat, azaz azokat az I960 es 1980 kozott szii- 
letett szemelyeket, akik apai agon (!) a mdsodik vildghdboru 
veget megelozo korszak vonatkozo jogszabdlyai es a szokdsjog 
alapjdn fonemesi (fol^ercegi, hercegi, orgrofi, grofi vagy bdroi) 
rang'd csalddbol szdrmaznak, es jelenleg is Magyarorszdgon 
elnek. A szukites celja egy olyan szarmazasi csopoit vizsgalata 
volt, amelynek koreben a ket vilaghaboru kozti elit egy sze- 
letenek kontinuitasat, illetve diszkontinuitasat, az esetleges er- 
tek- es tradicioatoroldtesi technikakat, nevelesi szokasokat, sta- 
tusreprodukciora iranyulo torekveseket es ezek sikeressdget, 
illetve hatekonysagat kdvethetjuk nyomon. A vizsgalt korosz- 
taly mar a masodik vilaghaborut koveto masodik, de elsosorban 
harmadik generaciot jelenti, tehat sziileik is felnottkomkat az 
arisztokracia intezmenyes megszunese utan, ok maguk pedig 
a rendszervaltozast kovetden eltek meg. Ez mind gondolkoda- 
suknak, habitusuknak, mind eletlehetdsegeiknek is szelesebb 
perspektivat nyujt, amellett hogy mindezek kialakulasaban a 
rendszei'valtas eldtti es utani evek is szerepet jatszottak. 

A vizsgalt csopoit a jelenlegi kutatasok szerint 51 fonemesi 
csaladot kepviseld 143 fdbdl all. Ebbol: 
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1.2. tablazat. A Magyarorszdgon elo, I960 es 1980 kozott sziiletett 
fonemesi szdrmazdsu szemelyek rang es nem szerinti megoszldsa 



Ferfl 

No 

dsszesen 

drgrof 


2 

2 

Grof 

22 

20 

42 

Baro 

59 

40 

99 

dsszesen 

81 

62 

143 


A fenti 143 fdbol eldzetes, a kutatasrol szolo postal uton valo 
tajekoztatas es telefonos idopontegyeztetes alapjan kesztilt ker- 
doivfelvetelre dsszesen 92 fo vallalkozott, ami a teljes minta 
64,3%-a, azaz ketharmada. Ebbol: 


1.3- tablazat. A kutatdsban egyuttmukodni hajiando, 
Magyarorszdgon eld, I960 es 1980 kozott sziiletett fonemesi 
szdrmazds'Ci szemelyek rang es nem szerinti megoszldsa 



F6rfl 

N6 

dsszesen 

drgrof 


2 (100%)* 

2 (100%) 

Grof 

10 (45.5%) 

14 (70%) 

24 (57%) 

Baro 

35 (59,3%) 

31 (77,5%) 

66 (66,6%) 

dsszesen 

45 (55,5%) 

47 (75,8%) 

92 (64,3%) 


*A SZiizal^kos megoszhts az aclott celiaban a valaszadok aranyat jelzt az 1.2. tablazat 
ceilaeitekeihez viszonyitva 


Az egyes cellak alacsony elemszama miatt a kiilonbozo - szig- 
nifikansnak tuno - szazalekos megoszlasok, amelyek a valaszo- 
16k, illetve nem valaszolbk aranyat jelzik, nem tekinthetoek re- 
levansnak, es elemzestikbol nem vonhatunk le a kutatast segito 
kovetkezteteseket. 

A leggyakoribb ok a kerdoivfelvetel meghiusulasara a ren- 
delkezestinkre all6 adatok (dm, telefonszam) teves mivolta es 
az altalunk, illetve a kerdezobiztosok altal vegzett „nyomozas” 
sikertelensege volt. Osszesen tehat 28 szemellyel nem tudtuk 
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felvenni % kapcsolatot, mivel vagy nem is allt rendelkezesunkre 
ciin vagy illetve telefonszam, vagy az helytelen volt, es sem a 
rokoni, sem a barati kor nem tudott (nehany esetben pedig nem 
akait) felvilagositast nyujtani az illetorol. 

A rendelkezesunkre alio alapmintabol 5 szemely kiilfoldon 
dolgozott, illetve tanult az adatfelvetel idopontjaban, veltik 
ezert nem sikeriilt felvenni a kapcsolatot. Egy szemely katonai 
szolgalatat toltotte, ketten pedig sulyos betegsegben szenved- 
nek, illetve intezetben elnek. 

Osszesen 11 szemely volt krilonbozo okokbol elutasito a ku- 
tatassal kapcsolatban, kbzultik akadt, aki konkretan megjelblte 
ennek okat: nem rendelkezik fonemesi identitassal, ezert nem 
erdekli az egesz tema, illetve a kutatas.' Tovabbi 4 szemely ido- 
hianyra hivatkozva utasitotta el a kerdoivfelvetelt. 

2. fejezet 
Megflgyeles 

Az elobbiekben ismertetett modon kivalasztott 92 fos vizsgalan- 
do csoport minden egyes tagjaval kerdoivet toltettem ki, amely 
elsosorban zart kerdeseket tartalmazott, de a melyebb bssze- 
fiiggesek feltarasa erdekeben nehany nyitott kerdes is szerepelt 
benne.^ A kerddiv kerdesei kitertek az illetd altalanos szociolo- 
giai mutatoira (nem, kor, sztiletesi hely es idd, lakhely, sztildk 
vegzettsege, munkaja, szarmazasa, iskolai vegzettseg, lakasvi- 
szonyok, foglalkozas, eletkoililmenyek targyi dimenzioi stb.), 
politikai es vallasos attitudjeire, munkahellyel kapcsolatos atti- 

1 Itt kell megjegyezni, hogy a kerdoivre valaszolo alanyok koziil 17-en a 
kerdezobiztosokon keresztiil konkretan jeleztek erdeklodesiiket a kutatassal, 
illetve annak eredmenyeivel kapcsolatban, es felajanlottak esetleges tovabbi 
segitsegiiket. 

2 A kerdoivet lasd a 4. fiiggelekben. 
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tudjeire, szarmazasukbol fakado kulonbozdsegeikre, valamint 
ez a resz tartalmazta a csoport network-analizisehez szukseges 
kerdeseket is.^ A kerddivhez csatoltam az tin. Rokeach-teszt ker- 
deseit is, amely eredmenyeinek elemzesevel a vizsgalt csoport 
ertekrendszerenek sajatossagait volt alkalmam felterkepezni.'* 

A kerdoivfelvetelre egyeni, szemelyes lekerdezesi modszer- 
rel, kerdezdbiztosok segitsegevel keriilt sor 1998 dsze es 1999 
tavasza kozott. 

Elsosorban a csoport identitasanak felderitese erdekeben a 
kerddivek attekintese nyoman 8 fdvel keszitettem melyinterjut, 
kb. egy-masfel oras iddtartamban. Az interjualanyok kivalasz- 
tasi szempontjait a kerdoives felvetel tapasztalatainak alapjan 
allapitottam meg, ahol figyelembe vettem a valaszadok nyi- 
tottsagat, tajekozottsagat es egyeb szociologiai mutatoit (nem, 
lakohely, iskolai vegzettseg) es szubjektiv adottsagait’ a minel 
erdekesebb es tartalmasabb interjuk elkeszitese vegett. A mely- 
interjuk soran elsosorban a megkerdezett szemelyes kapcsolat- 
rendszerenek jellegere, az arisztokrata fiatalok kozotti lialozat 
fennallasara voltam kivancsi, valamint hogy a megkerdezett mit 
es hogyan drzott meg felmenoinek arisztokrata identitasabol, es 
azt milyen tartalommal eli meg. 

A fenti empirikus adatokon kivtil kutatasomban figyelembe 
vettem hatteranyagkent a kbvetkezdket: 

- az elektronikus es nyomtatott sajtoban megjeleno, arisztok- 
ratakrol szolo cikkeket, veltik kesztilt interjukat, publicisztikai 
irasokat; 

3 A minta network-halozatanak felterkepezese a szemelyesen lekerdezett 
kerdolveken tul egy' postal uton megvalaszolando ismeitsegi matrix vonatko- 
z6 reszenek kitoltetesevel tortent. A 92 fobol ezt a matrixot 46 fo toltotte Id. Ez 
a valaszadok 50, viszont a teljes minta csupan 32%-a. 

A Rokeach-teszt modszertani ismeiteteset lasd a VII. reszben. 

’ Ertem ezen a kerdolvek alapjan leszurheto kiilonbozo tartalmu identitas- 
tudat es kapcsolathalozat jelleget. 
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- a ma^gyar arisztokracia XX. szazadi kepviseloinek emlek- 
iratait, visszaemlekezeseit, onvallomasait stb.; 

- korabbi kutatasaim*soran idosebb arisztokrata szarmazasu 
szemelyekkel altalam keszitett interjukat; 

- a nemesi csaladok jelenkori egyesiileteinek kiadvanyait; 

- a nemesi csaladok rendezvenyein valo reszvetel tannlsa- 
gait. 

Ezek a hatteranyagok azon tul, hogy erdekes kiegeszito 
szempontokkal es adatokkal jarultak hozza a kutatas fo kerde- 
seinek megvalaszolasahoz, egy attekinto kepet mntathatnak a 
kozvelemenynek az arisztokraciaval kapcsolatos attitudjeirol es 
annak valtozasairol, amibol az arisztokracia tarsadalmon belrili 
presztizsallapotara lehet kovetkeztetni. 

3. fejezet 
Adatelemzes 

A kerdoiveket az SPSS cimil szamitogepes adatelemzo program- 
csomag segitsegevel dolgoztam fel. Mivel a teljes mintavetellel a 
reprezentativitas buktatoit elkeriiltem, valamint a mert sokasag 
viszonylag kicsi, az adatfeldolgozas kiilonosebb modszertani 
problemakat nem vetett fel. 

Az adatfeldolgozas soran elsosorban egyszeru gyakorisagi 
eloszlasokkal es kereszttablas elemzessel dolgoztam. Ossze- 
tettebb, sokvaltozos elemzeseknek az alacsony elemszam miatt 
csupan a kerdoiv bizonyos reszeinek elemzese soran volt helye. 
Furtelemzessel dolgoztam a kerdoivben szereplo attitudvizsga- 
latok, ertekskalak, valamint a Rokeach-tesztek elemzese soran. 

A kerdoivben szereplo nyitott kerdesekre adott valaszok uto- 
lagos kodolasa - szinten az alacsony elemszam miatt - nem ve- 
zetett volna eredmenyre, igy azokat kezzel dolgoztam fel, vala¬ 
mint - elsosorban a politikai es vallasi attitudok vizsgalata soran 


- a kvantitativ tartalomelemzes modszerenek segitsegevel ele- 
meztem. 

Az adatelemzes soran viszont eppen a vizsgalt csoport ala¬ 
csony elemszama miatt kiilonosen vigyazni kellett a messzeme- 
no kovetkeztetesek levonasaval, mindig kbililtekintoen kellett 
kezelni a statisztikai elemzesek eredmenyeit. 

Modszertanilag nehezsegeket tamasztott a kerdesek indiszk- 
ret es kenyes mivolta, valamint a vizsgalt alanyok bizonytalan 
valaszadasi hajlandosaga miatt a kerdoivszerkesztes es azon 
beltil a kerdesek megfogalmazasanak modja. Ezen problemak 
megoldasi modozatait az egyes tezisek targyalasakor fejtem ki 
reszletesen. 

A melyinterjuk elemzese elsosorban a kerdoives vizsgalat 
eredmenyeinek tovabbi igazolasara, azok arnyaltabb megfogal- 
mazasara, valamint a feltart osszeftiggesek reszletesebb es me- 
lyebb megismeresere szolgalt. 
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, IV. resz 

Statusreprodukcios torekvesek, 
eselyek es eredmenyek a fdnemesi 
szarmazasu fiatalok koreben 

1, fejezet 

Az egykori arisztokrata csaladok leszarmazottainak 
altalanos szociologiai jellemzoi 

Az arisztokrata csaladok leszarmazottai a XX. szazad vegi ma- 
gyar tarsadalomban elso ranezesre nem birnak sem tarsadalmi, 
sem gazdasagi, sem politikai, sem egyeb mas relevanciaval, osz- 
szetartozasuk, illetve egy csoportba sorolasuk egyetlen kriteriu- 
ma a szarmazasuk. 

A kutatasom egyik fo kerdese es feladata az elso pillantasnal 
melyebbre asni es felkutatni a szarmazason kiviili mas egyeb 
mutatokat, amelyek tovabbi osszekapcsolodasi dimenzioval 
birnak. 

A vizsgalt szarmazasi, eletkorbeli es lakhely szerinti kriteriu- 
mok alapjan meghatarozott csoportrol rendelkezesemre alio, 
teljesnek tekintheto lista lehetoseget nyujt, hogy az empiilkus 
kutatasban reszt vevo szemelyeken tul a teljes szarmazasi cso- 
poit nem', eletkor es lakohely szerinti osszetetelere vonatkozo 
megallapitasokat tehessunk. 

Ezek szerint tehat a XX. szazad vegi Magyarorszagon 51 olyan 
fonemesi szarmazasti csalad el, melynek I960 es 1980 kozott 
szuletett leszarmazottja van. Ebbol 1 orgrofi, 19 grofi es 31 baroi 

1A nemek es rangok szerinti megoszlasi tablazatokat lasd a III. resz 1. feje- 
zeteben: 1.2. es 1.3. tablazatok. 


dmmel rendelkezik. A Magyarorszagon eld hercegi csaladnak 
nines a fenti kriteriumoknak megfelelo tagja. 

Az 51 csalad tulnyomo tobbsege a XVT-XTX. szazad folyaman 
kapta fdnemesi rangjat, legfeljebb honfiusMsuk, azaz a ktilfoldi 
fdnemesi cim hazai elismerese esik a XX. szazadra, tehat a ha- 
gyomanyos arisztokraciat kepviselik. 

Mivel a ket vilaghabom kdzti elit egyik szeletenek leszarma- 
zotti koret vizsgalom, es mar a II. reszben reszletesen kifejtet- 
tem, hogy nem tekinthetjuk az ujonnan fdnemesitett (legfeljebb 
bardi dmet) kapott arisztokratakat a korszak hagyomanyos elit- 
jebe tartozdnak, itt kell megjegyezni, hogy a vizsgalt csoport 51 
csaladja kdztil negyet tekinthetiink un. ujbard csaladnak. Ket 
zsido szarmazasti es ket katonabard csaladrdl van szd, egyikiik 
sem rendelkezett korabban nemesseggel, es mindannyian 1908 
utan kaptak fdnemesi cimuket. Ez a negy csalad, illetve 14 - az 
altalam meghatarozott korcsoportba tartozd - leszarmazottja- 
nak a mintaba vald felvetele nem torzitja a teziseimben meg- 
fogalmazott megallapitasokat. (Egyebkent a fenti 14 szemely 
kozul 13-an valaszoltak kerddivemre, ami utalhat egy - esetleg 
mas tartalmti, de - hatarozott identitasra kdrtikben.) 

Az 51 csalad atlagban 2,8 leszarmazottai kepviselteti magat a 
vizsgalandd csoportban, azonban a valdsagban egy csaladnak 
altalaban 1-2 tagja szerepel abban, es esupan harom csalad 4, 
egy-egy csalad 5 es 7, tovabbi harom 8, valamint egy-egy csa¬ 
lad 9, 10, illetve 11 taggal. Az egyes csaladok tagjait a legtdbb 
esetben testveri es elsdfoku unokatestveri kapcsolat kdti ossze. 
All nagyobb tagletszamti csalad kdztil esak 4 eseteben kap- 
csolddnak a tagok harmad-, negyedfokti unokatestveri szallal 
egymashoz, illetve a csalad oly regen szetvalt, de azonos rangu 
es csaladnevu agaiba tartoznak, hogy a rokoni fokozat megha- 
tarozasa szinte lehetetlen. 

Alistan szerepld 51 csaladbdl tizenharomnak egyetlenegy 
tagja sem vallalta a kutatasban vald reszvetelt. Ebbdl 4 grdfi, 9 
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baroi, azon belul pedig egy un. ujbaroi csalad. A 13 csalad ko- 
zul nyolc 1 taggal, negy 2 taggal, egy pedig 3 taggal szerepelt 
listamon. A tdbbi 38 csalad legalabb egy tagja reszt vett a kuta- 
tasban. 

A 143 fobol alio vizsgalando csoport reszletesebb eletkor 
szerinti megoszlasat az alabbi hisztogram mutatja. 



1. abra. A Magyarorszdgon eld, I960 es 1980 kozott 
szilletett fonemesi szdrmazdsuak eletkori megoszldsa 

A teljes csopoithoz kepest a kutatasban reszt vevo szemelyek 
eletkor szerinti megoszlasa nem mutat lenyegesebb elterest. 
A vizsgalt csoport sztiletesi idejenek szorasa 5,06 (a teljes cso- 
portnal 5,19), a sztiletesi ev atlagerteke pedig 1972 (a teljes cso- 
portnal 1971,8). 

A teljes szarmazasi csoport lakohely szerinti megoszlasat tar- 
talmazo 2.1. tablazatbol egyertelmuen kideriil, hogy a fonemesi 
szarmazasti fiatalok tobbsege Budapesten el. 
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2.1. tablazat. A fonemesi szdrmazdsu fiatalok 
lakohely szeiinti megoszldsa 



Kutatas- 
ban reszt 
vevok 

Jelenleg 
kiilfoldon 
tartozko- 
dok allan¬ 
do lakh. 

Megadott 

cimen 

nem el- 
erheto 

Egyeb 
okbola 
kutatas¬ 
ban nem 
resztvevo 

Osszesen 

Budapest 

63 

2 

6 

11 

82 

Videk 

29 

2 

15 

6 

52 

Nines adat 


1 

7 

1 

9 

Osszesen 

92 

5 

28 

18 

143 


Ha a fenti tablazatbol leolvashato adatokhoz hozzaszamitjuk azt 
all szemelyt, akinek allando lakhelye nem Budapesten, hanem 
az alihoz tartozo agglomeracioban (Budaors, Budakeszi, Pilis- 
vorosvar, Leanyfalu, Szentendre, Paty) van, igy szamos ponton 
kapcsolodnak a fovaroshoz, akkor azt az eredmenyt kapjuk, 
hogy mig az orszag teljes lakossaganak egyotode el Budapes¬ 
ten, addig a fonemesi szarmazasu fiatalok 65,03%-at tekinthet- 
jtik fovarosinak, es csak 28,67%-at nem. (Tovabbi 6,3% esete- 
ben nines a lakhelyre vonatkozo adatunk.) Ezt az egyenetlen, 
az orszagos atlaghoz kepest eltero megoszlast magyarazza az 
50-es evekben osztalyidegennek minositettek koreben megfi- 
gyelheto strategia, amelyet Utasi Agnes (Utasi-A. Gergely-Becs- 
kehazi [1996]) es Gudenus Janos (Gudenus-Szentirmay [19891) 
is megfigyelt, valamint az altalam keszitett melyinterjukbol is 
kideriil. Eszerint a kenyszerdeklasszalt szemelyek - amikor ez 
a kitelepiteseket kovetoen mar megengedett volt - a korabbi 
lakhelytiket elhagyva Budapestre koltoztek, ahol — kihasznalva 
a nagyvaros altal nyujtott inkognito elonyeit - nagyobb esellyel 
jutottak munkahoz, es tudtak beilleszkedni a tarsadalomba. 

A teljes szarmazasi csoportra vonatkozo megallapitasaink 
utan tei-jiink at a kerdoives vizsgalat eredmenyeinek ismerte- 
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tesere, amelynek soran ebben a fejezetben arra a kerdesre ke- 
resem a valaszt, hogy az egykori szarmazasi elit leszarmazottai 
milyen szinten voltak kfipesek felmenoik egykori magas statu- 
sat reprodukalni. 

A statusreprodukdora vonatkozo elemzes soran elsdsorban 
azokat a tarsadalmi, demografiai jellemzoket vizsgalom, ame- 
lyek tekinteteben az erintettek sztilei, illetve nagyszulei genera- 
ciojanak lehetosegei jelentds mertekben korlatozva voltak: 

- az tin. „osztalyidegenek” szamara a fovarosban valo lakas; 

- felsooktatasi intezmenyben valo tovabbtanulas; 

- vegzettsegnek megfeleld szintu es taitalmu munkakorben 
valo elhelyezkedes. 

Azok a vizsgalatok, amelyek a tarsadalmi tagoltsagot az 
egyenlotlensegek anyagi-jdvedelmi dimenzioi menten tanulma- 
nyozzak (Fabian-Robert-Szivos [1998]), az anyagi-joleti statiis- 
megszerzes tarsadalmi-demografiai meghatarozoi kdzul szin¬ 
ten kiemelik a lakohely (teleptilestipus), az iskolai vegzettseg 
es a foglalkozasi pozicio jelentoseget. A ferfiak es a nok kozott 
nines szignifikans kiilonbseg az anyagi-joleti pozicio tekintete¬ 
ben. A Fabianek altal vizsgalt demografiai tenyezok koztil a leg- 
nagyobb volumenu az iskolai vegzettseg hatasa. Az iskolazot- 
tabbak egy fore juto haztartasi jovedelme magasabb, nagyobb a 
vagyonuk, tobb a megtakaritasuk, es a haztartas komfortosab- 
ban berendezett, mint az iskolazatlan egyeneke. A telepiilesi 
egyenlotlensegek tekinteteben igazan lenyeges ktildnbseg esak 
a fovarosi es videki haztartasok kozott van. A foglalkozasi-akti- 
vitasi pozicio szempontjabol a munkaerd-piaci aktivitas minden 
formaja jelentosen noveli a magasabb anyagi-joleti statusmeg- 
szerzes eselyet az inaktiv helyzetben levdkhoz kepest, ami alol 
egyetlen kivetelt a „tanul6k’’ csoportja jelenti (no. p. 85-88). 

Fabianek vizsgalatuk alapjan a legmagasabb statuscsopor- 
tot jellemzd tarsadalmi milidt a kdvetkezdkeppen hatarozzak 
meg: 
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„A haztartasok tdbb mint egytizedet kitevd -jdmddu status- 
csoport- (...) a legjobb, a tarsadalmi atlagot magasan meghala- 
do anyagi-jovedelmi jellemzdkkel rendelkezik. (...) A jomddu, 
gazdag haztartasok kdzel ketharmada nagyvarosban, ezen be- 
Itil majd minden masodik Budapesten talalhatd. (...) Legalabb 
erettsegije van negyotddiiknek, majd minden masodik kdzri- 
Itik diplomas. Sokan dolgoznak alkalmazottkent, de az atlagnal 
majd haromszor tdbben vannak a vallalkozdk. A nem onalldak 
tipikusan felsd-, illetve kozepvezetdk. Gyakrabban dolgoznak 
a szolgaltatasban, mint mas gazdasagi agazatban” (Fabian-Rd- 
bert-Szivds [1998], p. 80-81 - kiemelesek tdlem - a szerzo). 

1. tezis. Az egykori fonemesi csalddok fiatal leszarmazottai 
rendelkeznek mindazokhal a tarsadalmi, demografiai jellem- 
zokkel, amelyek birtokdban jo esellyel kerulhetnek magas tdr- 
sadalmi stdtuscsoportba, es ezdltal valamennyire kepesek rep- 
rodukdlni felmenoik egykori stdtusdt? 

A fonemesi szarmazasu fiatalok ketharmada Budapesten el, 
azon beltil is igen magas aranyban a fdvaros magas presztizsu 
es lakaspiaci erteku keriileteiben. (A 63 budapesti lakos koziil 
55 eseteben rendelkeztink a keruletre vonatkozd adattal, mely 
szerint huszonharman elnek a II., XI. es XII. keililetben, kdzii- 
liik is kimagasldan magas aranyban [17] a II. keriiletben, a tdb- 
bi 32 pedig hozzavetdlegesen egyenletesen oszlik el a Ill.-tol a 
XXIII. kemletig.) 


2 Itt termeszetesen nem azt allitom, hogy a Magyarorszagon elo fonemesi 
szarmazasu fiatalok, akar osszessegiikben, akar egyedeikben megkdzelitik 
felmenoiknek a masodik vilaghaborut megelozo tarsadalomban betoltott akar 
gazdasagi, akar politikai szerepet, illetve tarsadalmi presztizset. 
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2.2. tablazat. A fiatal arisztokratdk szuleteskori 
es jelenlegi lakhely szerinti megoszldsa 



* Szillei lakhelye 

a megkerdezett 
sziiletesekor 

Jelenlegi 

lakhely 

Budapest 

58 

63 

Varos 

9 

12 

Kisvaros (25 ezer fo alatt) 

8 

7 

Falu, tanya 

11 

10 

Kiilfold 

5 


Nines adat 

1 


Osszesen 

92 

92 


A kerdezett sziiletesenek idopontjaban a sziilok lakhelyere vo- 
nadcozo adatoknak a kerdezett jelenlegi lakhelyevel valo ossze- 
hasonlitasabol azt a kovetkeztetest vonhatjuk le, bogy a Buda- 
pestre valo aramlas nagy hullama a megkerdezettek sziiletese 
eldtt lezajlott. A szuleteskori lakhelyhez kepest 32 esetben ta- 
lalunk valtozast. Ezek koztil elhanyagolhato azok aranya (8), 
akik Budapestrol koltbztek videkre, foleg annak ismereteben, 
bogy 5 esetben a fovaros kornyeki agglomeracioba (Budake- 
szi, Budaors-Kamaraerdo, Pilisvorosvar, Szentendre) valo ki- 
koltbzesrol van szo. Tovabbi kilencen koltbztek fel Budapestre 
- bket elsbsorban tanulmanyaik kbtik a fbvaroshoz. 10 esetben 
Budapesten klvuli egyik telepiilesrol a masikba koltbztek. Az 5 
kiilfbldbn szuletett kbziil barman Budapesten elnek, egy sze- 
mely egy fovaros kbrnyeki kisteleptilesen, tovabbi egy pedig 
egy videki nagyvarosban. 

A fiatal fbnemesek az iskolai vegzettseg tekinteteben a tele- 
pulestipusok szerinti megoszlasanai meg homogenebb kepet 
mutatnak. A 92 fo kivetel nelktil elvegezte az altalanos iskolat 
es a kbzepiskolat. 79 fo (azaz a vizsgalt csoport kbzel 86%-a) 
rendelkezik diplomaval, illetve valamilyen felsbfoku intezmeny 
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hallgatbja, tovabbi 6 szemely pedig posztgradualis tanulmanyo- 
kat is vegzett. 

A kbzepiskolat vegzettek kbztil hetvenen gimnaziumban 
erettsegiztek, 12 fb szakkbzepiskolaban, ketten pedig szak- 
munkaskepzbt vegeztek (tovabbi bet eseteben nines adat, egy 
fb pedig kiilfbldbn jart gimnaziumba, amit nem fejezett be, de 
az ottani szabalyok alapjan felsbfoku intezmenyben tanulbatott 
tovabb). A gimnaziumok kbztil feliilreprezentaltak az egyhazi 
kbzepiskolak, hatan vegeztek a budapesti, vagy a kecskemeti 
piarista gimnaziumban, bten a szentendrei ferenceseknel, nyol- 
can a Patrona Hungariaeban, egy szemely pedig a gybri bences 
gimnaziumban. NepszerCinek tekinthetbk meg kbilikben a ket 
tannyelvu, illetve nemzetisegi gimnaziumok (4), valamint a 
II. keriileti Mbricz Zsigmond Gimnazium (4). Ez utbbbi magya- 
razbatb a lakbbely szerinti megoszlassal, biszen a budapestiek 
kbztil tizenbeten elnek a II. kertiletben. 

A felsbfoku vegzettseguek vagy felsbfoku tanulmanyi inte- 
zetben tanulbk kbztil negyvenheten egyetemi, buszonbarman 
fbiskolai diplomaval rendelkeznek, illetve ballgatbk, tovabbi 
bten pedig muveszeti fbiskolan vagy egyetemen tanulnak/tak. 
Az egyetemek kbztil a legnepszerubb (14) az ELTE (ez magya- 
razbatb a budapesti lakliellyel), annak is a bblcseszkara (11), to- 
vabba a Budapesti Muszaki Egyetem (7) es a gbdbllbi es egyeb 
agrartudomanyi egyetemek (6), valamint a rendszei-valtas utan 
erettsegizettek kbreben az egyhazi egyetemek (9), azon beltil is 
a bblcsesz- es a jogi kar. 

A fiatalok iskolai vegzettsege erbsen korrelal a sztilbk iskolai 
vegzettsegevel. A megkerdezettek kbztil az a 41, akinek edes- 
anyja felsbfoku vegzettsegu, sajat maga is tovabbtanul(t), az 55 
felsbfoku vegzettsegu apaval rendelkezb kbztil pedig 53 szin- 
ten felsbfoku vegzettsegu, vagy felsbfoku tanulmanyait folytat- 
ja. Ahol mindket sztilb felsbfoku vegzettsegu, ott a megkerde- 
zett is minden esetben az. 
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IV. RESZi STATUSREPRODUKCIOS TOREKVESEK, ESELYEK ES EREDMENYEK 6? 





3. tablazat^ Aflatal arisztokmtdk iskolai vegzettseg 
szerinti megoszldsa a szulok vegzettsegenek tukreben 



1 

vegzetts. 

N 

(A 

(A 

o 

Anya 

V 

a 

2 

Ossz. 

Apa-1 

anya-1 

Apa-1 

anya-2 

Apa-2 

anya-1 

Apa-2 

anya-2 

N 

(A 

tA 

O 

1 

53 

26 

79 

41 

38 

79 

34 

19 

7 

19 

79 

2 

2 

11 

13 


13 

13 


2 


11 

13 

Ossz. 

55 

37 

92 

41 

51 

92 

34 

21 

7 

30 

92 


1 - felsofokti vegzettseggel rendelkezik 

2 - nem rendelkezik felsofoku vegzettseggel 


A fenti tablazatbol is leolvashato, hogy a szulok, azon beliil is a 
fonemesi szarmazasu apak vegzettsege igen magas, kozel 60%- 
a diplomas. Ez abbol a szempontbol kiilonosen megdobbento, 
hogy a 60-as evekig a „volt uralkodo osztS.lyok” tagjai szamara a 
felsofoku oktatasi intezmenybe valo bejutas erosen korlatozott 
volt (Takacs [2008]). Ebbol az kovetkezik, hogy az erintettek 
edesapja vagy mar korabban befejezte tanulmanyait, vagy a le- 
hetosegek felszabadulasat kovetoen volt modja egyetemi vagy 
foiskolai tanulmanyainak lefolytatasara, illetve annak befejeze- 
sere. (Olyan esetrol is tudunk, ahol az edesapa a 90-es evek 
vegen folytat felsofoku tanulmanyokat.) Ezenkivtil az edes- 
apak felsofoku vegzettsegenek iranyara vonatkozo elemzes ki- 
mutatja, hogy tobbsegiik kevesbe atideologizalt es atpolitizalt 
szakteruleten szerzett diplomat. Ahogy az egyik interjualany 
beszamolt: „Edesapamnak szarmazasa miatt nehezsegei adod- 
tak az iskolavalasztasban. Erdeszmernok szeretett volna lenni, 
de eselye sem volt, hogy felvegyek. Egyertelimien nem a ta- 
nulmanyi eredmenye volt ennek az oka, hiszen jol tanult. Ehe- 
lyett elelmiszer-ipari gepeszmernoknek jelentkezett, mert ezen 
a szakon keves volt a jelentkezo, es ez egy olyan szak volt, ahol 
ugymond nem tud artani a tarsadalomnak” (1977-ben sziiletett 


no). A diplomas edesapak kozel fele mernok, es alig egyotbduk 
kozgazdasz vagy jogasz. 

A megkerdezettek koztil negyvenkilencen mondtak azt, 
hogy edesapjuknak nem volt olyan vegzettsege, amelyet a hiva- 
tasanak tekintett volna. Ennek okai kozul legtbbben edesapjuk 
szarmazasat, illetve a politikai viszonyokat jeloltek meg. 

Lassunk erre nehany peldat a nyitott kerdesekre adott valaszok koziil: „Elo- 
szor .szarmazasa miatt nem mehetett olyan egyetemre, amilyenre szeretett vol¬ 
na, de kesohh igen.” „Tovabb szeretett volna tanulni, de szarmazasa miatt 
nem tehette, nem engedtek, pedig 6 nyelven beszel.” „Egyetemre szeretett 
volna menni, de csak foiskolara vettek fel, mert nem tanult eleg jol, es hat- 
ranyt jelentett a szarmazasa.” ..Diplomata szeretett volna lenni, de nem olya- 
nok voltak a viszonyok - a haboru es a kommunizmus.” ,,1956 miatt szak- 
vizsgajSt nem tudta letenni.” „Egyetemre nem mehetett, mert osztalyidegen 
volt.” „Egyetemre akart menni, de egy evben csak egy egyhazi gimnSziumban 
Srettsegizettet vettek fel, Igy csak 40 eves kora utan vSgezte el a fSiskolat.” 

Ugyanezt a kerdest^ az edesanyakra vonatkozoan is feltettuk, 
de itt - a varakozasnak megfeleloen - sokkal kisebb ardnyban 
valaszoltak a megkerdezettek „nem”-mel (29), hiszen az edes- 
anyaknak csak 30%-a nemesi szarmazasu. A fonemesi szarma¬ 
zasu anyak gyermekei koziil csak ketten mondtak azt, hogy 
edesanyjuk szarmazasa miatt nem tanulhatott tovabb. A nem 
nemesi szarmazasu anyak gyermekei koziil is azonban harman 
hivatkoztak a szarmazasra mint a tovabbtanulast kizaro koriil- 
menyre,”* a tobbiek altalaban az anyagi kbililmenyeket jeloltek 
meg, ami miatt edesanyjuk nem tudott tovabbtanulni.^ Nehany 
esetben viszont az edesanyak a csaladot, a gyermeknevelest 

3 „Mit gondol, edesanyjanak olyan vegzettsege volt, amit hivatasanak te¬ 
kintett?” 

„Nem tudott tovabbtanulni polgari szarmazasa miatt.” „Osztalyidegen 
volt, mert apja csendor volt.” ..Felvetelizett a bolcseszkarra, de szarmazasa 
miatt nem vettek fel.” 

5 „Egyetemet akart vegezni, de edesapja nem engedte, mert azt akarta, hogy 
hamar keressen.” „Sokan voltak testverek, dolgoznia kellett.” „Munkahelyen 
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helyezte^ eloterbe, es ezert nem szereztek olyan vegzettseget, 
amit hivatasuknak tekintettek volna. 

A magas iskolai atlagvegzettsegen kiviil egy magasabb tar- 
sadalmi status megszerzese szempontjabol az idegennyelv-tu- 
dasnak is kiemelkedo jelentosege van. A megkerdezettek koziil 
harmincnyolcan beszelnek valamilyen idegen nyelvet alapszin- 
ten, otvennegyen kozepszinten, negyvenegyen targyalokepes, 
tizenhatan pedig anyanyelvi szinten. A 92 fobol osszesen tizen 
nem beszelnek egyetlen idegen nyelvet sem, akik koziil heten 
csak kozepfoku vegzettseggel rendelkeznek (abbol is negyen 
szakkozep-, illetve szakmunkasiskolai), hatnak sem apja, sem 
anyja nem diplomas, es csak barman elnek Budapesten, eletkor 
szerinti megoszlasuk pedig egyenletes, tehat a nyelvismeret hi- 
anyat nem lehet fiatalsagukkal magyarazni. 

Az idegen nyelvek koztil a leggyakoribb a nemet es az angol 
nyelv ismerete (59, 57), ezt koveti a francia, az olasz, az orosz es 
aspanyol (12, 11, 3, 3). 

A nyelvtudas megszerzeseben, illetve elmelyiteseben szerepet 
jatszott a kiilfoldi tanintezmenyekben eltoltott ido. Az eletiik na- 
gyobb reszet kiilfdldon toltotteken kiviil a megkerdezettek koziil 
huszan folytattak valamilyen kiilfoldi tanulmanyokat, Magban 
11 honapig, a legtobben gimnaziumban vagy egyetemen (6-6), 
negyen valamilyen nyelviskolaban tanultak, ketten pedig az alta- 
lanos iskolat, illetve annak egy reszet vegeztek kiilfoldon. A kiil¬ 
foldi tanulmanyok folytatasara leggyakrabban valasztott helyszin 
Nemetorszag volt (8 esetben), ezt koveti Olaszorszag es Nagy-Bri- 
tannia (3, 4), tovabbi ketten-ketten pedig Franciaorszagban, Hol- 
landiaban, az Egyesiilt Allamokban, illetve Kuvaitban tanultak. 

Mig a fonemesi szarmazasuak lehetosege - a teljes foglal- 
koztatottsag ellenere - a munkahelyvalasztas szempontjabol az 


nem engedtek meg, hogy tovabbtanuljon. Szegeny csaladbok szarmazik, 14 
eves kora ota dolgozik.” „Anyagiak miatt nem tudott tovabbtanulni.” 
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50-es, 60-as evekben erosen korlatozott volt,*" addig az altalam 
vizsgalt csoport tagjai munkaba allasukkor a munkaerd-piaci le- 
hetdsegek szerint, vegzettsegiiknek, kepessegiiknek megfele- 
loen, szabadon valaszthatnak munkat. 

A vizsgalt csoport tagjainak magas iskolai vegzettsege mar 
eleve jo poziciot biztosit szamukra a munkaeropiacon. Ezt a fel- 
tevesemet tamasztjak ala a megkerdezettek munkahelyvalasz- 
tassal kapcsolatos varakozasai is, amit a jelenleg meg tanulma- 
nyaikat folytatok koreben vizsgaltam. A vizsgalt csoport kozel 
fele (44 fd) meg tanuld, illetve egyetemi vagy fdiskolai hallgatd, 
kdziiluk arra a kerdesre, hogy „Mitgondol, fog-e elkepzeleseinek 
megfelelo munkat taldlni?”, 39-en valaszoltak pozitivan, barman 
,, nem "-mel es tovabbi ket fd Jaldn ”-nal Az „igen "-nel valaszo- 
16k tdbbsege szerint olyan lesz a vegzettsege, amelynek segitse- 
gevel kdnnyen fog elkepzeleseinek megfelelo munkat talalni. 

A megkerdezettek koziil, akik azt vallottfik, hogy edesapjuknak olyan 
vegzettsege volt, amelyet hivatasSnak tekintett, tehit tovSbbtanulasdban nem 
volt korlatozva, tizennegyen allitottak, hogy edesapjuknak nem volt mindig 
lehetdsSge a szakmaj^ban dolgozni. Az okokat lassuk az Srintettek sajat sza- 
vaival: „Gazdalkodni szeretett volna, de elvettek minden foldjet, vegiil ki is 
telepitettek.” „A hiboru vfegeig husziiitiszt volt, de aztdn osszeomlott a rend- 
szer.” „K6zgazdaszkent szeretett volna dolgozni, de elkoboztak osszes va- 
gyonat, igy hegesztokent kellett dolgoznia.” „Szakm4jaban dolgozott, de nem 
kepzettsegenek megfelelo szinten.” „Egyetemi vegzettsege ellenere keitesze- 
ti segedmunkaskent engedtek csak dolgozni.” „Szarmazasa miatt.” „Piarista 
vegzettsege miatt.” „Fels6foku vegzettsege ellenere gyari munkaskent kellett 
evekig dolgoznia.” .,1956 miatt.” ,,1956 utan boitonben volt.” 

Ugyanerre a kerdesre az edesanyak eseteben tizenketten allitottak azt, 
hogy nem volt mindig lehetosegiik a szalcmajukban dolgozni, azonban kozii- 
Itik csak negyen emlitettek politikai okokat. („Kovetsegen dolgozott, de koz- 
bejottek az otvenes evek.” „Volt, amikor kitettek politikai okokbol.” „Mert fo- 
nemeshez ment felsegiil.” „56 miatt.” - Az elso harom esetben az edesanya is 
nemesi, illetve fonemesi szarmazasu.) A tobbiek eseteben, ahol az edesanyak 
nem nemesi szarmazasuak, egyeni, illetve gazdasagi okokat jeloltek meg a 
kerdezettek. („Egeszsegugyi okbol, mert otthon kellett maradnia gyermeke- 
vel.” „Nem volt szakmaja.” „Csecsem6gondozast tanult, de C.-ben erre nem 
volt lehetosege.” „Tonkrementek a ...gyarak.”) 
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„Meglesz a Jcepzettsegem es sziikseges is ez a munka.” „Az iskolambol eddig 
mindenkit elhelyeztek." „A diplomamnak koszonhetoen.” „Keresett meg ez 
a szakma es nigalmas is vagfok, tobb helyen is hajlando vagyok dolgozni.” 
„Diplomam megfelelo, sok mellekkepzesen veszek reszt, bizom a kepessege- 
imben." „Azert jarok ebbe az iskolaba, hogy megfelelo munkat talaljak.” Stb. 

A tobbiek sajat kepessegeikben biznak, illetve elszantsagukban, 
vagy opfimista hozzaallasukkal indokoljak pozitiv valaszukat. 

„Ha keresiink, elobb-utobb talalunk, csak akarat kerdese, annyira azert nines 
rossz helyzet.” „Realisak az elkepzeleseim." „Optimista vagyok." „Mert amit 
akar, azt eleri az ember.” „Minden energiamat erre forditom.” Stb. 

Csupan ketten szamitanak sziileik segitsegere a munkahelyke- 
reses soran. A kerdesre negativan valaszolok koziil az egyik a 
szakmajaban letezo tulkinalattol tart, a masik pedig sajat habitu- 
saval indokolja ketsegeit; 

„Nem vagyok benne biztos, hogy elkfepzelfiseimnek megfelelo munkat fogok 
talalni, inert annyira hatarozott vagyok es tul sok minden erdekel.” 

A vegzettsegnek, kepessegnek megfelelo szabad munka- 
vallalas lehetoseget es a vizsgalt csoport jo munkaero-piaci 
poziciojat tukrozi az aktivaknak a munkahelyiikkel valo ele- 
gedettsegere vonatkozo vizsgalat eredmenye. A kerdesre va¬ 
laszolok haromnegyede vallotta magat elegedettnek, mig csak 
egynegyede elegedetlennek. Elegedettsegtiket a legtobb eset- 
ben azzal magyarazzak, hogy azt „csinaljak, amit szeretnek”. 
A tobbiek eseteben a kovetkezo tipusu valaszokat kaptam az 
elegedettseg okara: 

„Idealis alias, hivatiisomnak tekintem.” „Biztos alias, elfogadhato fizetes”. 
„Onall6sagot biztosito munka.” „Onall6an dolgozhatok, sikereim vannak.” 
„Hasznos munka, az orszag szolgalata, kepessegeimnek megfelelo.” „Kihivast 
jelent.” 
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Ez az elegedettsegi arany kedvezobb az orszagos atlagnal (Med- 
gyesi-Robert [2001], p. 591-616). A Medgyesi Maiton es Robert 
Peter szerzoparos egy, a munkaval valo elegedettsegre vonat¬ 
kozo nemzetkozi osszehasonlito vizsgalataban megallapitotta, 
hogy a magyar munkavallalok kevesebb mint ketharmada tart- 
ja magat meglehetosen, illetve nagyon elegedettnek munkaja- 
val. Tovabba azt is leszogezik, hogy a tranzicios orszagokban 
(amelyek koze Magyarorszag is tartozik) a magasabb iskolai 
vegzettseg - l6 vagy annal tobb, iskolaban eltoltdtt ev - maga¬ 
sabb elegedettseggel jar, ami magyarazhatja a fonemesi szar- 
mazasu fiataloknak az orszagos atlagnal magasabb elegedettse¬ 
gi szintjet. 

Az altalam vizsgalt csoporton beltil a munkahelyiikkel elege- 
detlenek sem vegzettseg, sem munkahelytipus, sem beosztas 
szerinti megoszlasuF alapjan, sem aszerint, hogy hanyadik mun- 
kahelyiik az aktualis, nem mutatnak kiilonbseget a teljes munka¬ 
ero-piaci szempontbol aktiv csoporthoz kepest. Az elegedetlc- 
nek legtobben a munka unalmas jelleget, monotonitasat, illetve 
a valtoztatas igenydt jeloltek meg oknak. Tobben hivatkoztak 
az elolepesi lehetdseg hianyara, valamint anyagi okokra. Las- 
suk az elegedetlensegtik okat a megkerdezettek sajat szavaival; 

„Tul egyszeru” - elektromuszeresz. „Eleg volt 13 ev utan, szi- 
vesen csinalnek valami mast” - tanar. „Szeretnem tobbre vinni” 
- elektromuszeresz. „Megalaz6 munkakoriilmenyek, megala- 
zoan alacsony berezes” - orvos. Stb. 

Az elegedetlenseg okara adott valaszok, valamint az elege- 
detlenek megoszlasa esettinkben is arra engednek kovetkeztet- 
ni, amit kutatasaik soran Medgyesiek is megallapitottak, tehat 
hogy az elegedettseget elsosorban nem a beosztas, az iskolai 
vegzettseg csokkenti, hanem leginkabb az, „.. .ha valaki fontos- 


Bar kozottiik egy kozepvezeto sines. 
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nak iteli, hogy a munkaja erdekes legyen, de jelenlegi munkajat 
nem taitja annak”. (Uo. p. 607.) 

A vizsgalt csopoit munkaeio-piad aktivitas szerinti megosz- 
lasa a kovetkezdkeppen nez ki: negyvenen fofoglalkozasban 
munkaban allnak, negyvennegyen tanulmanyaikat folytatjak, 
azonban kozuliik tizennyolcan tanulmanyaik mellett dolgoz- 
nak. A tanulokon kiviil nyclean inaktivak. 

Az inaktivak kozul heten haztartasbeliek, illetve gyermekeik- 
kel otthon vannak. Mindannyian nok es felsofoku vegzettse- 
guek, kisgyerekek miatt valasztottak ezt az eletformat. („A gye- 
rekeim, a csaladom a legfontosabb, foleg a mai rohano vilagban 
az a celom, hogy otthont tudjak biztositani nekik. Jelenleg negy 
gyermekem van, es szeretnek meg.”) Koziiluk barman kifeje- 
zetten hangsulyoztak, hogy ez a helyzet esak atmeneti. „Ha a 
legkisebb harom eves lesz, visszamegyek dolgozni, de most ok 
a legfontosabbak.” 

A vizsgalt csopoit jo munkaero-piaci poziciojat jelzi, hogy a 
megkerdezettek koziil a kerdoivfelvetel idejeben esupan egyet- 
len munkanelkiili volt. Korabban pincerkent dolgozott, azon¬ 
ban munkahelye megszunt. Elmondasa szerint mindent elko- 
vet, hogy megfelelo munkat talaljon, de ez eddig (1998) meg 
nem sikeriilt. Egyebkent egy kisvarosban el, ahol a sztilei is. 
O is es sztilei is szakiranyu kepesites nelktili gimnaziumi erett- 
segivel rendelkeznek. Nyelvmdasa ket nyelvbol alapszintu. 

A negyven fofoglalkozasti munkavallalo tobbsege a verseny- 
szferaban dolgozik (27), egyharmada a kozszferaban® (11), il¬ 


letve egyeb tertileten (2 - egyhaz, tarsadalmi szervezet).^ A ver- 
senyszferaban dolgozolmak a munkaado vallalkozas jellege 
szerinti megoszlasat a 4. tablazat mutatja. Ebbol Icolvashato, 
hogy tobbsegtik magantulajdonban levo, hazai, nyereseges 
kisvallalkozasban dolgozik. Klemelkedoen magas az onalloak 
aranya (14), ezen beltil oten egyeni vallalkozok, kilencen pe- 
dig sajat (resz)tulajdonu gazdasagi tarsasagban, bt.-ben, illetve 
kft.-ben dolgozik. Az egyiktik veszteseges vallalkozasa egy sajat 
(resz)tulajdonu kisvallalkozas, a masik egy nagy allami vallalat, 
tovabba egy sajat (resz)tulajdonu kozepes meretti vallalkozas 
eredmenyessegere vonatkozoan nines adatunk. 


4, tablazat. A versenyszfe?-dban dolgozoknak 
a munkaadd vallalkozas szerinti megoszldsa 


Tulajdon- 
viszonyok I. 

Tulajdon- 
viszonyok n. 

Meret 

Eredme- 

nyesseg 

Egyeni vallalk. 

5 

Hazai 

18 

Kis 

12 

NyeresSges 

23 

Sajat (r6sz)tul. gt. 

9 

Kiilfoldi 

7 

Kozep 

9 

Veszteseges 

2 

Egyeb magan- 
tul. gt. 

10 

Vegyes 

2 

Nagy 

6 

Nines adat 

1 

Allami vail. 

2 







Vegyes (ailami+ 
magan) 

1 







Osszesen; 

27 

Osszesen: 

27 

Osszesen: 

27 

Osszesen: 

27 


8 Kozszferanak nevezem a kozigazgatast (allami es onkormanyzati igazga- 
tas, beleertve a rend- es honvedelmet, igazsagszolgaltatast), valamint az alla¬ 
mi, illetve onkormanyzati finanszirozasu egeszsegiigyet, oktatast es kulturalis 
szolgaltatast. 


»4.1. tablazat. A fdfoglalkozdsban munkaban dllok megoszldsa gazdasagi 


szektor es munkavdllaloi jogviszony szerint 



Versenyszfera 

Kozszfera 

Egyeb 

Osszesen 

Onallo 

14 



14 

Alkalmazott 

13 

11 

2 

26 

Osszesen 

27 

11 

2 

40 
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A kozszferaban elhelyezkedettek koziil negyen dolgoznak az 
oktatasban altalanos, illetve kozepiskolai tanarkent, ketten kor- 
hazban, a tobbiek pedi^ a kozszolgalat egyeb teruletein (had- 
sereg - 1; allamigazgatas - 1; kulturalis szolgaltatas [konyvtar, 
muzeum, szinhaz] - 3). 

Ha a fofoglalkozasban munkavallalo alkalmazottak beosz- 
tasa szerinti megoszlast (5. tablazat) vizsgaljuk, elsd ranezesre 
a hipotezisben megfogalmazottakkal ellentetes eredmenyt ka- 
punk, mivel - ahogy lattuk - a magas statuscsoportba tarto- 
z6 nem onalloak tipikusan felso-, illetve kozepvezetok (Fabi- 
an-R6beit-Sziv6s [1998], p. 81). A vizsgalt csopoit tagjai kozott 
viszont egyetlenegy felsovezetot sem talalunk, osszesen negy 
dolgozik kozepvezetoi beosztasban, a tobbseg pedig beosztott 
eitelmisegikent. Ez az adat azonban a valosagban nem cafol- 
ja hipotezisemet, mely szerint a fonemesi szarmazasu fiatalok 
nagy esellyel keriilnek magas tarsadalmi statusba, mivel egy- 
reszt a vizsgalt csopoit viszonylag alacsony eletkora magyaraz- 
za az alacsonyabb beosztast, viszont a beosztott ertelmis^giek 
magas aranya elorevetiti annak lehetoseget, hogy a karrierjuk 
soran magasabb pozicioba jussanak. Masreszt csupan a fofoglal¬ 
kozasban munkaban allok vizsgalata torzitja az egesz csoportra 
vonatkozo megallapitasainkat, mivel kozottlik az alacsonyabb 
(csak kozepfoku) vegzettseguek aranya ertelemszeruen sokkal 
magasabb, mint a teljes csoportban.''’ A minta kozel felet kitevo 
tanulok csoportja pedig vegzettsegenek koszonhetden valoszi- 
nusithetden tanulmanya befejeztevel a statusreprodukcio szem- 
pontjabol kedvezd munkahelyet fog maganak talalni (ahogy ezt 
a megkerdezettek varakozasai is tukrdzik - lasd eldbb). 

Mig az egesz csoport 86%-a felsofoku vegzettsegu, illetve felsofoku ok- 
tatasi intezmeny tanuloja, addig az aktivak kozott ez az arany 72,5%. Tehat 
a csupan kozeptoku vegzettseggel rendelkezo 13 szemely koziil tizenegyen 
fofoglalkozasban munkaban allnak, egy szemely meg kozepiskolaban tanul, 
egy pedig munkanelktili. 


5. tablazat. Az alkalmazottak beosztds szerinti megoszldsa 



Versenyszfera 

Kozszfera 

Egyeb 

dssz. 

Kozepvezeto 

3 

1 


4 

Beosztott ertelmisegi 

6 

6 

1 

13 

Also vezeto 


1 

1 

2 

Szakkepzett fizikai 

3 

1 


4 

Nines aclat 


3 


3 

Osszesen 

12 

12 

2 

26 


Kutatasom soran a vizsgalt csoport anyagi-jdleti pozicidja dsz- 
szetevdinek kimeritd merese nem allt sem mddomban, sem 
szandekomban, azonban az eletkoriilmenyek bizonyos targyi 
dimenzidit bevontam a vizsgalatomba, annak erdekeben, hogy 
ne csupan a statusreprodukcio eselyeirdl, hanem annak ered- 
menyessegerdl is megfogalmazhassunk nehany megallapitast. 

Az arisztokrata szarmazasu fiatalok eletkoriilmenyeinek tar¬ 
gyi dimenzidi kdzul elsdkent - es legmelyebben - a lakaskdilil- 
menyeket vizsgaltam. 

A megkerdezettek kozel fele el dnalld haztartasban, a masik 
fele pedig szuleivel, illetve nagyszuleivel. Nem meglepd, hogy 
mig az „iddsebbek” haromnegyede el dnalld haztartasban, addig 
a „fiatalabbaknal” ez az arany eppen a forditottja. Az dnalld haz¬ 
tartasban eldk kdzul kilencen egyediil elnek, mig harmincnegyen 
hazastarsukkal, elettarsukkal, illetve testvertikkel vagy unokatest- 
vertikkel. A megkerdezettek jelenlegi lakhelyenek tulajdonviszo- 
nya szerinti megoszlast a 6. tablazat mutatja. Eszerint a legtdbben 
sajat (resz)tulajdonu ingatlanban elnek, a masodik legnagyobb 
csoport tagjai pedig sztilei, illetve nagysziilei tulajdonaban alld 
lakasban. Elhanyagolhatd az allami, dnkormanyzati vagy egyeb 
berlakasban, szolgalati lakasban es kollegiumban eldk szama. Az 
„egyeb” valaszt addk tdbbnyire atmenetileg a hazastars sziileinek 
vagy testvereinek tulajdonaban alld lakasban el. 
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6. tablazat. Az arisztokrata szdrmazdsu fiatalok 
lakhelyenSk tulajdonviszonyok szerinti megoszldsa 


Sajat 

(resz)- 

tulaj- 

don 

Sziilok, 

nagyszii- 

16k 

tulajdona 





Egyeb 



37 





9 



A fiatal arisztokratak atlagban 92 negyzetmeteres, 3,68 szobas 
lakasban elnek, ebbol egy fore atlagosan 30 negyzetmeter, il- 
letve 1,13 szoba jut. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a Ma- 
gyarorszagon elo fiatal arisztokratak lakashelyzetiik alapjan is a 
magyar atlagnal kedvezobb koililmenyek kozott elnek, ugyanis 
a magyarorszagi lakasokra juto atlagos szobaszam (2,4) alacso- 
nyabb, mint a vizsgalt csoport eseteben, valamint egy fore at¬ 
lagban csak 0,96 szoba jut az orszagos adatok szerint {Magyar 
Statisztikai Evkonyv [1999], p. 130). 

A megkerdezettek - sajat elmondasuk szerint - 90%-a 61 
osszkomfortos lakasban, 10% pedig komfortosban. Alakas 
komfortfokozatara adott valaszokat azonban fenntartassal kell 
ertelmezni, mivel a hivatalos KSH-defimcio szerint osszkomfor- 
tosnak csak az a lakas tekintheto, „.. .amely legalabb egy 12 m^-t 
meghalado alapteriiletu lakoszobaval, fozohelyiseggel, fiirdo- 
helyiseggel, WC-vel, kozmuvekkel (villany, viz, szennyvizelve- 
zetes), melegvizellatassal es kozponti fCitessel rendelkezik...” 
{Magyar StatisztikaiEvkonyv 1998 [19991, p. 127). A hetkoznapi 
szohasznalatban azonban ennek mas a jelentese. Tovabba az 
osszkomfortos lakas onmagaban nem jelent kedvezobb eletko- 
riilmenyeket, mint a komfortos lakas. Foleg annak ismereteben 
mondhatjuk ezt, hogy az osszkomfortos lakasok tobbsege lako- 
telepi, panellakast jelent, amelyeknek ingatlanpiaci erteke at¬ 
lagban nem tul magas. Osszessegeben azonban elmondhatjuk, 
hogy a vizsgalt csoport minden tagja olyan lakasban el, amely 
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a fenti kriteriumoknak megfelel, azzal az elteressel, hogy vagy 
kozponti futessel (osszkomfortos), vagy egyedi futesi moddal 
(komfortos) rendelkezUc. Ezek az adatok is meghaladjak az or¬ 
szagos atlagot, mivel a magyarorszagi lakasok csupan 78%-a 
szamit komfortosnak, illetve osszkomfortosnak (uo. p. 131). 

Az objektiv mutatokon tul a szubjektiv mutatok is, amelyek 
a jelenlegi lakashelyzettel valo elegedettseget, illetve az onallo 
lakassal nem rendelkezok lakaskilatasait merik, arra engednek 
kovetkeztetni, hogy a vizsgalt csoport tagjai a mai magyar tarsa- 
dalom magasabb statuscsoportjaba tartoznak. A megkerdezet¬ 
tek ketharmada allitotta, hogy elegedett sajat lakaskomlmenyei- 
vel. Osszesen huszonheten elegedetlenek jelenlegi lakasukkal. 
A tobbseg (12) a lakas meretevel elegedetlen, szuknek, zsufolt- 
nak, kicsinek tartja azt. Nyolcan onallo lakast szeretnenek, ezert 
elegedetlenek a nem sajat tulajdonban levo ingatlannal. Heten 
pedig a lakas min6s6gere panaszkodtak." 

A nem sajat tulajdonu lakasban elok (53) lakaskilatasaira 
vonatkozo kerdesiinkre kapott valaszok azt mutatjak, hogy a 
tobbseg pozitivan iteli meg helyzetet ebbol a szempontbol. Egy 
resziik (6) mar rendelkezik sajat lakassal, de egyelore meg a 
sztileivel el. A legtobben (7) sztiloi, illetve csaladi segitseggel 
fogjak megoldani lakasproblemaikat. Nehanyan lakaskasszat 
nyitottak, eltartasi szerzodest kotottek, epitkezesbe fogtak, il¬ 
letve leendo hazastarsuk tulajdonaban levo lakasba fognak a 
kozeljovoben bekoltozni. Harman pedig egyszeruen azt vala- 
szoltak, hogy „j6k az eselyeim”. Tizennyolcan vallottak, hogy 
semmilyen lakasra nines kilatasuk, azonban tobbsegtik - a cso- 
porton beltil is - a fiatalabbak koze tartozik, a kerdoivfelvetel 
idejeben 23 evnel fiatalabb volt. Oten pedig - szinten fiatalab- 


a Peldaul: „Fust6s az utca, nem jo a lakas beosztasa.” „Zajos, rossz a belso 
elrendezes.” ..Panel." .,A szomszedok miatt.” 
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bak - nem tudtak a kerdesre valaszolni, inert meg nem foglal- 
koztak a problemaval.*^ 

A megkerdezettek toBbsegenek (70%) lakasaban talalhatok 
multat reprezentalo ertektargyak (antik butorok, csaladi eziist 
etkeszlet, illetve hasznalati targyak, festmenyek, csaladi port- 
rek az osokrol stb.), amelyek tdbbseget az illeto, illetve csaladja 
felmenoitol drokolte, ajandekba kapta. Volt, akinek sikeriilt az 
50-es evekben kiilonbozo muzeumokban letetbe helyezett csa¬ 
ladi ertektargyakat a rendszei'valtozast kovetoen visszaigenyel- 
ni, azonban ez nem jellemzo. Ugyanigy nem jellemzo a csoport 
tagjaira, hogy vasaiias utjan jutottak hozza az ilyen jellegu erte- 
kekhez. 

A csoportra jellemzo viszonylag magas eletszinvonalat tiikro- 
zi, hogy a megkerdezettek, illetve csaladjuk 40%-a rendelkezik 
egy nyaraloval (az orszag teljes lakossagara vonatkozo adat sze- 
rint 100 haztartasra 6 nyaralo jut csupan - Magyar Statiszttkai 
Evkonyv 1998 [19991 p- 126.), tovabba a megkerdezettek 45%-a 
rendelkezik autoval, kozuliik dtnek ket autoja is van. (A meg- 
kerdezes soran nem vettuk figyelembe, ha valaki un. cegautot 
hasznal, tehat az 6t alkalmazo ceg bocsatott rendelkezesere, sa- 
jat hasznalatra autot.) A vizsgalt csoport tulajdonaban levo au- 
tok atlageletkora viszonylag magas (8,7 ev), azonban a legtdbb 
tin. nyugati auto, csak elvetve talalunk koztuk regi, szocialis- 
ta gyartmanyu gepkocsit (Trabant, Wartburg, Lada). A vizsgalt 
csoportban az auto tulajdonlasara vonatkozo adatok is megha- 
ladjak az orszagos adatot (100 haztartasra 37 auto jut - Magyar 
Statisztikai Evkonyv 1998 [19991 p. 126.), foleg ha figyelembe 
vessziik, hogy ebben az esetben a mi adataink nem haztartasra, 
hanem szemelyre vonatkoznak, valamint a megkerdezettek egy 

„Egyel6re meg nem foglalkozom a kerdessel, majd ha befejezem az 
egyetemet.” „Nem tudom, talan majd berelek egy lakast.” „Meg nem gondol- 
kodtam a kerdesen.” Stb, 
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jelentos resze meg tanulo, tehat onallo jovedeleminel nem vagy 
csak reszben rendelkezik. A vizsgalt csoporton beltil a fofog- 
lalkozasban immkaban allok es a gyesen Icvok rendelkeznek 
elsosorban sajat autoval, mig a tanuloknak csak alig egyotode. 

Osszegzesul tehat elmondhatjuk, hogy a ma Magyarorszagon 
eld fonemesi szarmazasti fiatalok tarsadalmi, demografiai jel- 
lemzdik alapjan igen jo esellyel tartoznak a magyar tarsadalom 
legmagasabb, jomodti statuscsoportjaba, amit az eletkoriilme- 
nyeik bizonyos targyi dimenzioinak felterkepezesere iranyulo 
vizsgalatom eredmenyei is igazolnak. 

2. fejezet 

Hivatas, kozszolg^at, polltikai attitudok 

„ Talan a genjeimben hoztam 
a kozszolgalati manidt... 

Magyarorszagon a kozepkortol kezdve a XX. szazad elso feleig 
a hagyomanyos elitet az arisztokracia kepezte - a korszakban 
fokozatosan csorbulo - hatalma pedig - a birtokaban levo fol- 
birtokokon es a tarsadalmi presztizsen ttil - a rendelkezesere 
alio politikai intezmenyeken, a varmegyen, az orszaggyulesen, 
a kormanyzatban es az allamigazgatas szerveiben betoltott po- 
ziciojan nyugodott. Ebbdl kovetkezik, hogy a meg a ket vilag- 
haboru kozotti tarsadalomban is a fduri cimmel rendelkezoknek 
csupan egy resze mukodott polgari palyakon, reszben anyagi 
viszonyaitol kenyszeritve, reszben lelki sziiksegletbdl (Szekfu 
[ 19221 , p. 433 ), kiveteles volt tehat akar a tudos, akar a vallalko- 
z6 arisztokrata (Erdei [19761, 4. szam, p. 44). Az arisztokracia te¬ 
hat mint tortenelmi politikai vezeto osztaly elsosorban politikai 

13 Nadasdy Ferenc [2001]; Unokainktol kaptuk kolcson a Foldet. Heti Vd- 
lasz, 13. szam, p. 40. 
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szerepet^vallalt, azon beliil is leginkabb a tradicionalisan oket 
megilleto fo helyeket foglalta el, vagy foldbirtokain valo gazdal- 
kodassal foglalkozott (uo., p. 44—45). 

Az arisztokrata csaladok mai Magyarorszagon elo leszarmazot- 
taitol a foldbirtokok allamosMsa, valamint a karpotlasi rendszer 
sajatossagai kdvetkezteben aligha varhatjuk, hogy felmenoik 
tradiciojat kovetve gazdalkodasba fognak. Azonban a rendszer- 
valtast kovetoen, a szabadda valt politikai kornyezetben joggal 
feltetelezhetnenk, hogy a fonemesi szarmazasu fiatalok kovetik 
felmenoik haboru elotti tradiciojat, es vagy kozvetlen politikai 
szerepet vallalnak (Szalai [1994]), vagy a kozszferaban, azon be- 
liil is a kozigazgatasban vallalnak munkat, es ebbol a poziciobol 
igyekeznek az orszag sorsara befolyast gyakorolni, illetve az or- 
szag iranyitasaban reszt vallalni. Azonban hipotezisem szerint a 
Ratal fonemesek eseteben, mig erosen hat az a csaladon beliil 
atbrokitett motivacio, hogy magas iskolai vegzettseget, nyelv- 
tudast szerezzenek, es egykori statusukat ennek segitsegevel 
igyekezzenek reprodukalni, addig a kozelethez valo viszo- 
nyukat nem hatarozza meg a tradicio. Ezen a teilileten sokkal 
erosebben ervenyestil a kozvetlen mult hatasa, mely szerint az 
erintettek sztileinek generacioja a haborut koveto evtizedekben 
azt a „tulelesi” strategiat kovette, hogy - keves kiveteltol elte- 
kintve, ainelyeket a II. reszben ismertettem - nem vallalt, illetve 
nem is vallalhatott sem politikai, sem kozeleti funkciot, hanem 
igyekezett arisztokrata szarmazasaban lathatatlanna valni, es el- 
vegyiilni a tarsadalomban. Tehat: 

2. tezis. A Magyarorszagon elo arisztokrata szarmazasu fia¬ 
talok nem kovetik felmenoik tradiciojat, amennyiben jellem- 
zoen nem a kozszferaban, hanem a magdnszferdban helyez- 
kednek el, munkahelyvdlasztdsukban nem motivdlja oket az 
orszag szolgdlata, valamint politikai aktivitdsuk is viszonylag 
alacsony. 
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Mielott a 2. tezis igazolasanak taglalasaba belefognank, sziik- 
segesnek erzem a temaban felmeriilt fogalmak, mint kozszfera, 
kozszolgdlat definialasat. 

„A kozszfera elhatarolasa igen bsszetett kerdes”''*, azonban 
elemzesemhez a kovetkezo definiciot fogalmaztam meg: Koz- 
szferanak nevezem a kozigazgatast (allami es onkormanyzati 
igazgatas, beleeitve a rend- es honvedelmet, valamint igazsag- 
szolgaltatast), tovabba az allami, illetve onkormanyzati finanszi- 
rozasu egeszsegugyet, oktatast es kulturalis es egyeb szolgaltatast. 

A kbzigazgatason beliil - munkajogi szempontbol is - elkii- 
lonitheto a valamennyi koltsegvetesi intezmenyben dolgozo 
kozalkalmazotti kar; a hatosagi-igazgatasi es itelkezesi teve- 
kenyseget vegzo allami intezmenyeknel az intezmeny jellegevel 
dsszefiiggo dontest hozo, vagy a dontest erdemileg elokeszito 
munkat vegzo, allami es onkormanyzati alkalmazottak, tehat a 
kdztisztviseloi kar; tovabba a minisztereket es allamtitkarokat is 
magaban foglalo - a kozigazgatason tiilnyulo - politikusi kor. 

Mindezek alapjan tehat, ahogy az elozo fejezetben lattuk, a 
fofoglalkozasban munkaban allok kevesebb mint egyharmada 
(11) dolgozik a kozszferaban. Koziiluk negyen dolgoznak az 
oktatasban altalanos, illetve kozepiskolai tanarkent, ketten kor- 
hazban, a tobbiek pedig a kozszolgalat egyeb teriiletein (had- 

w „...hiszen forras-jellegu szempontok szerint minden, adobol es egyeb 
kotelezo befizetesekbol finanszirozott szei'vezetet figyelembe kellene venni, 
eredmeny-jellegu szempontokat kovetve viszont az eloallitott szolgaltatasok 
kozjoszag- vagy extern hatas termeszetet kellene osztalyozasi szempontkent 
megragadni. (...) valamennyi kriteriumnak egyszerre csak a hagyomanyos 
minimal-allam szervezetei, a jog- es kozbiztonsagi, vedelmi, allamigazgatasi 
es szabalyozo szervek felelnenek meg. Vitathatatlan ugyanakkor, hogy Ma¬ 
gyarorszagon - es a vilag sok mas orszagaban - a kozoktatas, a felsooktatas 
a hozza kapcsolodo vagy tole elkiilonult alapkutatassal, az egeszsegrigy, sot 
a kulturalis szolgaltatasok egy resze is a kozszferahoz sorolhato, hiszen nagy- 
reszt kozpenzekbol finanszirozzak oket, es hagyomanyosan fontos extern ha- 
tasokat is tulajdonitanak nekik” (Kezdi [1998] p. 143). 
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sereg - 1^ allamigazgatas - 1; kulturalis szolgaltatas [konyvtar, 
muzeum, szinhaz] - 3). Tovabba ha a kbzszferaban dolgozok 
osszetetelet melyebben vizsgaljuk, azt az eredmenyt kapjuk, 
hogy a 40 fo fofoglalkozasu munkavallalo kbzul ketten dolgoz- 
nak a szorosan vett kozigazgatasban. Koziiliik egy szemely ala- 
csony beosztasban (adminisztratorkent) a Magyar Honvedseg 
alkalmazottja, es csupan egyetlenegy koztisztviselot talalunk. 
Ezt az egy allamigazgatasban dolgozo szemelyt munkahely- 
valasztasaban az atlagon feliili jovedelmen es a kepessegeinek 
megfelelo, hasznos munkavegzesen tul a csaladi hagyomany is 
motivalta. 

Ha a kozszolgalathoz valo attitudjuk alapjan vizsgaljuk a koz- 
szferaban dolgozokat, szinten azt az eredmenyt kapjuk, hogy 
munkahelyvalasztasukban nem az orszag szolgalata vagy a csa¬ 
ladi hagyomany, illetve nem a kozszolg^ati munkaviszony altal 
biztositott magas presztizs vagy az orszag sorsaert erzett fele- 
Idsseg motivalta oket, hanem legtobb esetben a vegzettseguk 
alapjan betoltheto munkakor jellege koti oket a kozszferahoz. 
Az altalanos vagy kozepiskolai tanari diplomaval rendelkezo 
fiatal szamara - a letezo alapitvanyi es egyhazi iskolak mellett 
- a legkezenfekvobb egy allami vagy onkormanyzati fenntar- 
tasu iskolaban valo elhelyezkedes. Egy fiatal orvos szamara a 
maganpraxis letesitese szinte kizait, igy ertelemszeruen allami, 
illetve onkormanyzati fenntartasu korhazban vallal allast. 

A kbzszferaban dolgozokat sajat elmondasuk szerint munka¬ 
helyvalasztasukban elsbsorban az motivalta, hogy erdeklbde- 
siiknek, vegzettsegiiknek, kepessegeiknek megfelelo - tovabba 
nehanyuk szerint hasznos - munkat vegezhetnek. 

A munkahelyvalasztast motivalo tenyezbk elemzeset a teljes 
mintara, pontosabban azon belril a fbfoglalkozasban munkaban 
allok csoportjara vonatkozoan is elvegeztem. Itt is a kbzszfera¬ 
ban dolgozb csoporthoz hasonlb eredmenyt kaptam. A mun- 
kahelyvMasztast motivalo tenyezbk kbzul a leggyakrabban a 
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„vegzett munka hasznossagan” tul a „kepessegnek, habitusnak, 
vegzettsegnek, valamint erdeklbdesuknek megfelelo munkat” 
emlitettek. A „kes6bbi munkahoz felhasznalhatb tapasztalat- 
szerzes” viszonylag gyakoribb emliteset magyarazza a vizsgalt 
csoport eletkori bsszetetele, mely szerint a megkerdezettek je- 
lentbs resze karrierje elejen all. 

A „csaladi hagyomany” es az „orszag szolgalata” mint munka¬ 
helyvalasztast motivalo tenyezb jelentbsege kbriikben elhanya- 
golhatb, ugyanugy, mint a „kbnnyu munka”, „rbvid munkaidb”, 
illetve a „gyors elbmenetel” es a „munka magas presztizse”. Ez 
utbbbiakbbl arra lehet kbvetkeztetni, hogy a vizsgalt csoportra 
nem jellemzb a dolgok kbnnyebbik vegenek megragadasa es 
a viszonylag kis erbbefektetessel elerhetb ervenyestiles haj- 
szolasa. Egy epitbipari tervezbcegnel mernbkkent dolgozb in- 
terjualany korabbi munkahelyet azert hagyta ott, mert. .az a 
vilag, az a stilus, tbrtetes, brbkbsen a kenbpenzek es a masik 
oldalon a teljesen rendszertelen munkaidb, az emberek ki- 
zsakmanyolasa nekem nem volt szimpatikus...”. A szarmaza- 
sabbl fakadb kbtelezettseget firtatb kerdesre elmondja, hogy 
„...Szerintem alapvetben minden embernek a feladata lenne, 
hogy ugy vegezze munkajat, hogy abban ne lehessen kivetni- 
valbt talalni, es mindekbzben ne gazoljon kereszttil mas em- 
bereken. Nem mindenaron a penz es az ei'venyesules szamit. 
Sokszor az ember, ha tisztessegben, csbndben elvegzi a mun¬ 
kajat, az sokkal tbbbet er, mint ha melldbngetve az elsb sor- 
ban jelenik meg.” 

Mig a munka presztizse jellemzben nem motivalta a megker- 
dezetteket, addig egynegyediik a munkajukkal jarb „atlagon 
feliili jbvedelmet” az elsb helyen jelblte meg, bk - egy, a kbz- 
igazgatasban dolgozb kivetelevel - a versenyszferaban he- 
lyezkedtek el. Nagysagrendben hasonlb aranyban emlitettek 
a „j6 munkahelyi legkbrt”, valamint „kihivasnak” tekintik mun- 
kajukat. 
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A k 62 sj:olgalathoz valo attitudok vizsgalata soran feltettem a 
nem kozszferaban dolgozok koreben azt a kerdest, hogy vallal- 
na-e szivesen allast ezen a teilileten, es milyen feltetelek mellett. 
A kerdesre adott valaszokbol egyertelmuen leszurheto, hogy igen 
nagy a kozszolgalati munkaviszony elutasMsa. Mindez annak 
ellenere, hogy a megkerdezettek ketharmada nyilatkozott ugy, 
hogy felmenoi koziil ismer olyat, aki a kozszolgalatban dolgozott, 
tehat ezen a tertileten egyaltalan nem ei-venyesul az evszazados 
csaladi tradiciok hatasa. Ezt lattEik a munkahelyvalasztassal kap- 
csolatos motivaciokra vonatkozo vizsgalat soran is, ugyanis ezen 
a teilileten a csaladi hagyomany folytatasanak jelentosege nem 
mutathato ki. A koz- es versenyszferaban elhelyezkedettek meg- 
oszlasaban sem mutathato ki szignifikans osszefiigges annak alap- 
jan, hogy a felmenok kdzott dolgozott-e valaki a kozszferaban. 

A „semmikeppen sem dolgoznek a kozszolgalatban” valaszt 
adok kozul a legtobben egyszeruen unalmasnak, szaraznak 
tartjak ezt a munkat, scmmifele erdeklodest nem mutatnak. 
A tobbiek a sajat hivatasukkal valo elegedettsegiikre, az 6 n- 
allo, fiiggetlen munka iranti vagyukra hivatkoznak, valamint a 
kozszolgalatban elerhetd fizetesek alacsony szinvonala vagy a 
kozigazgatas biirokratikus es korrupt jellege miatt utasitjak el 
a kozszolgalati munkaviszonyt. 

A 7. tablazatbol leolvashato, hogy ugyanannyian adtak a fen- 
ti kerdesre „talan, ha...”, illetve „szivesen, ha...” valaszokat. 
A leggyakoribb feltetel, amelyet mindket valaszt ado csoport 
megjelol, a fizetes szinvonalara vonatkozott: „Ha kedvezd anya- 
gi feltetelekkel ajanlananak allast.” „Ha jobban/jdl fizetnenek.” 
„Ha a fizetes megfeleld lenne.” Azok kdzul, akik szivesen dol- 
goznanak a kozszferaban, csupan negy, jelenleg meg tanulma- 
nyait folytatd megkerdezett nyilatkozott ugy, hogy mindenkep- 
pen ezen a teiaileten szeretne elhelyezkedni. Kdzulrik ketten 
konkretan meg is jeldltek azt a hivatalt, ahol szivesen dolgoz- 
nanak. 


7. tablazat. A „Ha nem a kozszolgalati szferdban dolgozik, 
vdllalna-e ott szivesen allast?” kerdesre adott vdlaszok megoszldsa 
a munkaero-piaci aktivitds szerint 



Semmikep- 
pen sem 

Talan 

Szivesen, 

ha... 

Nines 

valasz 

Osszesen 

Tanulo 

8 

8 

10 


26 

Tanulmanyai 
mellett dolgozik 

7 

5 

3 

3 

18 

Fofoglalkozasu 

12 

6 

8 

2 

28 

Egyeb 

4 

3 

1 


8 

Osszesen 

31 

22 

22 

5 
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A 7. tablazatbdl az is leolvashatd, hogy a kdzszfera elutasitottsa- 
ga a fdfoglalkozasban munkaban alldk kdzott, tehat a jelenleg a 
versenyszferaban elhelyezkedettek kdzott a legnagyobb, mig a 
meg tanulmanyaikat folytatdk kdreben, akiknek a munkahely¬ 
valasztassal kapcsolatban kialakitott elkepzelesei meg kevesbe 
kialakultak, a legkisebb.’’ 

Ezek az eredmenyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy az 
arisztokrata szarmazasu fiatalok, mig az anyagi-jdvedelmi di- 
menzidk szerint jd esellyel kepesek reprodukalni felmendik sta- 
tusat, ennek eszkdze lenyegesen elter felmendik strategiajatdl. 
Azaz elsdsorban a versenyszferaban igyekeznek ei-venyesulni, 
es jellemzden nem kdvetik felmendiknek - a masodik vilagha- 
borut kdvetden ugyan drasztikusan megszakitott - ti'adicidjat, 
mely szerint a kdzigazgatasban betdltdtt pozicidkon keresztul 
igyekeznenek az orszag sorsara befolyast gyakorolni. 


u A tanulmanyaik mellett munkat vallalok kozul egyebkent barman mar 
jelenleg is a kozszferaban vallaltak reszmunkaidot, egy korhazban, egy or- 
szagos hataskoru szervnel, illetve egy miniszteriumban. Ez a harom szemely 
az, aki a „Dolgozna-e a kozszferaban” kerdesre - ertelemszeruen - nem adott 
valaszt. 
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Ugyangz az attitud mutatkozik meg a politikai szerepvalla- 
lasuk teriileten is. A politikai aktivitas kerdeskdret ket oldalrol 
kozellthetjuk meg. Vizsgaltam tehat egyreszt az aktiv (valaszto- 
jogosultsag), masreszt a passziv (valaszthatosag) valasztojoggal 
valo eles gyakorisagat. Az aktiv valasztojog gyakoriasa kerdese- 
nek koreben vizsgaltam tovabba a demokracia valasztojogi in- 
tezmenyeihez valo viszonyt, valamint a megkerdezettek politi¬ 
kai informaltsagat, tajekozottsagat az ujsagolvasasi, hirkdvetesi 
szokasainak merese segitsegevel. A passziv valasztojoggal valo 
eles felterkepezese soran a politikai partoklioz valo tartozas 
gyakorisagat is vizsgaltam. 

A kerdoives vizsgalat eredmenyei alapjan elsore kijelenthet- 
jiik, hogy a fonemesi szarmazasu fiatalok koreben a politikai 
eletben valo kozvetlen es aktiv reszvetel elhanyagolhato. A ker- 
doivfelvetel idejeben a megkerdezett 92 szemely koztil csupan 
negy volt tagja valamilyen partnak, egy-egy fo a Kereszteny- 
demokrata Szovetsegnek (KDS2), a Fidesznek, az Ifjusagi De- 
mokrata Forumnak (IDF) es az SZDSZ-nek. A kerdoivfelvetelt 
megelozo idoszakban pedig tovabbi het szemely volt tagja va¬ 
lamilyen partnak, politikai csoportosulasnak, azonban kesobb 
ebbol kilepett. Kozuliik ketten-ketten a Fidesznek, illetve az 
IDF-nek, egy az MDF-nek, tovabbi ketten pedig a KISZ-nek 
voltak tagjai. (Ez utobbi szam valoszimisithetoleg a valosagban 
magasabb.) 

Avizsgalt csoportban tovabba egyetlenegy olyan szemelyt 
sem talalunk, aki - akar sikeresen, akar sikerteleniil - indult 
volna az orszaggyulesi valasztasokon jeldltkent. Az onkor- 
manyzati valasztasokon 1998-ban egy szemely indult a Fidesz- 
MDF-FKGP-MDNP kozos jeldltjekent sikeresen, tovabba egy 
szemely jelezte, hogy esetleg a soron kovetkezo onkormanyzati 
valasztasokon elindulna. 

Ahogy lattuk, a fiatal fonemesek politikai aktivitasa a fenti te- 
liileten elhanyagolhato. Itt kell megjegyezni, hogy ez az attitud 
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nem feltetlenril jelenti a felmenoknek kozvetleniil a masodik 
vilaghaborut megelozo idoszakban kovetett tradiciojaval valo 
szakitast. Ugyanis a tdrtenelmi arisztokracia fokozatos politikai 
tervesztese mar a 20-as evektol kezdve megfigyelheto.^'^ Igy el- 
kepzelheto, hogy akar a versenyszfera preferalasa a kozszfe- 
raval szemben a munkahelyvalasztas soran, akar a minimalis 
szintri aktiv politizalas a csaladokon beliil athagyomanyozott 
kozvetlen tdrtenelmi tapasztalat eredmenye. 

A fiatal fonemesek politikai attitudjeinek vizsgalata soran 
azonban markansabban fedezhetdek fel az arisztokracia ev- 
szazados politikai tradiciojanak nyomai. Erre vonatkozdan ket 
allitast fogalmaztam meg a kerddivben, amelyre egy dtfoku ska- 
la segitsegevel lehetett valaszolni (1 - melysegesen egyetert; 2 
- egyetert; 3 - igen is, nem is; 4 - nem eit egyet; 5 - egyaltalan 
nem ert egyet).Ezek szerint a megkerdezettek nagyobb sza- 
zaleka ertett inkabb egyet (1. vagy 2. valaszt adott), mint nem 
azzal az allMssal, hogy „Csaladom neve is kdtelez, hogy aktivan 
feleldsseget vallaljak az orszag sorsanak rranyitasaban” (E). Az¬ 
zal az allitassal viszont, hogy „A fonemesseg hagyomanyosan is 
reszt vett a kdziigyek intezeseben, igy ezt a hagyomanyt nekem 
is folytatnom kell(ene)” (M), mar tdbben nem ertettek egyet, 
azonban meg mindig 6 szemely „melysegesen egyetert”, 24 pe¬ 
dig „egyetert” valaszt adott. Az utobbi allitassal inkabb azono- 
sulni tudok kdziil (1., 2. vagy 3. valaszt addk) pedig 18-an alli- 
tottak, hogy tenylegesen vannak ilyen ambicioik. 

A fenti attituddk azonban a megkerdezettek kdreben egye- 
Idre nem manifesztalodtak, ami reszben fakadhat a csoport vi- 
szonylag alacsony eletkorabol is. 


E'Ahogy ezt a II. resz 28-29. oldalan reszletesebben kifejtettem. 
17 Lasd 8. tablazat. 



8. tablazat. Afonemesi szdrmazdsu fiatalokpolitikai attitud szerinti megoszldsa gg 



Melysegesen 

egyetert 

Egyetert 

Igen is, 
nem is 

Nem ert 
egyet 

Egyaltalan 
nem ert egyet 

Nines 

valasz 

Ossz. 



% 


% 


% 


% 


% 


% 

& 

A 

17 

18,5 

42 

45,7 

26 

28,3 

4 

4,3 



3 

3,3 

92 

B 

3 

3,3 

11 

12 

27 

29,3 

36 

39,1 

13 

14,1 

2 

2,2 

92 

C 

1 

1,1 

3 

3,3 

21 

22,8 

47 

51,1 

18 

19,6 

2 

2,2 

92 

D 

60 

65,2 

22 

23,9 

7 

7.6 

3 

3,3 





92 

E 

13 

14,1 

28 

30,4 

19 

20,7 

20 

21,7 

12 

13 



* 92 

F 

6 

6,5 

10 

10,9 

47 

51.1 

27 

29,3 

2 

2,2 



92 

G 

12 

13 

21 

22,8 

31 

33,7 

18 

19,6 

10 

10,9 



92 

H 

40 

43,5 

45 

48,9 

7 

7,6 







92 

I 





7 

7,6 

24 

26,1 

6l 

66,3 



92 

J 

4 

4,3 

11 

12 

38 

41,3 

34 

37 

5 

5,4 



92 

K 

26 

28,3 

51 

55,4 

8 

8.7 

6 

6,5 

1 

1,1 



92 

L 

1 

1.1 

5 

5,4 

11 

12 

46 

50 

29 

31,5 



92 

M 

6 

6,5 

24 

26,1 

16 

17,4 

38 

41,3 

8 

8.7 



92 

N 

1 

1,1 

7 

7,6 

15 

16,3 

46 

50 

18 

19,6 

5 

5,4 

92 


A. A demokracia a letezo legjobb politikai berendezked&i forma. 

B. Az emberek tdbbsege nem ert a politikahoz, igy az orszag vezetoinek valasztasat nem lehet rajuk bizni. 

C. Az orszag vezetoit nem valasztani kellene, hanem Mdemeikre tekintettel kijelolni. 

D. Felelos magyar allampolgamak reszt kell vennie az orszaggyul&i valasztasokon. 

E. Csaladom neve is kotelez, hogy aktivan felel6s.seget vallaljak az orszag sorsanak iranyitasaban. 

F. A politikusok ugyis c.sak a maguk hasznara dolgoznak. 

G. A politika es az erkolcs ket kiilon teriilet. 

H. Elnunk kell a demokracia szamunkra biztosftott eszkdzeivel. 

I. Egy ember szavazata nem szamit a valasztasokon, igy en nem szavazok. 

J. A partok csak egymassal veszekednek, nem az orszag sorsaval foglalkoznak, 

K. A politikai taj6kozottsag az altalanos muveltseg resze. 

L. A politikai tortenesek szemelyes sorsomra nincsenek befolyassal. 

M. A fonemesseg hagyomanyosan is reszt vett a koziigyek intezeseben, Igy ezt a hagyomanyt nekem is 
folytatnom kellfene). 

N. Magyarorszagon a kivanatos allamforma az alkotmanyos monarchia lenne. 
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A valasztojogosultsag gyakorlasa szempontjabol viszont sok- 
kal tudatosabb, aktivabb es az attitudvizsgalat eredmenyeit is 
tiikiozo, kovetkezetes rftagataitast figyelhetunk meg. Arra az al- 
litasra, bogy „Felel6s magyar allampolgarnak reszt kell vennie az 
orszaggyulesi valasztasokon” (D), a megkerdezettek tulnyomo 
tobbsege (89%) valaszolta, bogy egyeteit, kozuluk 65,2% mely- 
segesen .egyetertett, barman nein ertettek egyet, es egyetlenegy 
szemely sem allitotta, bogy egyaltalan nem ert egyet ezzel. Meg 
batarozottabb pozitiv valaszokat kaptam az „Elnunk kell a de- 
mokracia eszkdzeivel” (H) allMsra. Itt a megkerdezettek 92%-a 
ertett inkabb egyet a kijelentessel, a fennmarado 7,6% pedig bi- 
zonytalan volt, azaz igen is, nem is valaszt adott. Ugyanezt az 
attitudot tiikiozi a valasztasokon valo reszvetelre, illetve annak 
fontossaganak megitelesere vonatkozo kerdesekre adott vala- 
szok megoszlasa is, amelyet a 9.1, tablazatbol leolvashatunk. 


9.1. tablazat. PoUtlkat aktivMs a valasztasokon, illetve 
nepszavazdsokon void reszvetel, valamint annak megttelese Ulkreben 



Reszvetel fontossaganak 
megitelese 

Hany alkalommal vett 
reszt? 


Rendkiviil 

fontos 

Fontos 

Inkabb nem 
fontos 

Nem fontos 

Ossz. 

Minden alka- 
lommal 

Nem minden 
alkalommal 

Sohasem 

Nines valasz 

Ossz. 

Orszaggjaile- 
si valasztasok 

53 

33 

3 

3 

92 

73 

12 

3 

4 

92 

Onkormany- 
zati valasz¬ 
tasok 

44 

39 

5 

4 

92 

63 

20 

5 

4 

92 

Helyi es or- 
szagos nep- 
szavazasok 

38 

47 

5 

2 

92 

63 

16 

8 

5 

92 


Osszessegeben tebat megallapitbatjuk, bogy a fiatal fonemesek 
tulnyomo tobbsege (90-93,5%) mind az orszaggyulesi, mind 
az bnkormanyzati valasztasokon, valamint a nepszavazasokon 
valo reszvetelt inkabb fontosnak taitja. A parlamenti valasztaso¬ 
kon valo reszvetelt tartjak a legtobben rendldvul fontosnak, mrg 
a belyi valasztasokat kisebb aranyban, a kozvetlen demokracia 
eszkozeinek alkalmazasat pedig inkabb csak fontosnak itelik 
meg. Ugyanigy az orszaggyulesi valasztasokon vettek reszt a 
legtobben minden alkalommal, mig a masik ket esetben ennel 
egy kicsit kevesebben. 

A valasztason valo reszvetel fontossaganak megitelese es a 
tenyleges reszvetelre kapott adatok — az egyes valasztasi tipu- 
sokra vonatkozo egyenkenti — kereszttablas elemzese azt mu- 
tatja, bogy e tekintetben a megkerdezettek kovetkezetesen vi- 
selkednek, tebat a valasztassal kapcsolatos attitudok, valamint 
a tenyleges valasztoi magatartas egymassal osszhangban all. 
Azaz azok, akik rendkivtil fontosnak, illetve fontosnak tartjak az 
adott valasztison valo reszvetelt, tulnyomo tobbsegtikben reszt 
is vesznek azokon. Az egyes eseteknel kimutatliato kovetkezet- 
lenseg pedig fakadbat abbol, bogy az illeto, bar fontosnak tartja 
a valasztojoggal valo elest, a legutobbi valasztasi alkalommal 
meg nem volt valasztojogosult, mivel a 18. evet nem toltotte be, 
ezert nem vebetett reszt a szavazason, vagy valamilyen egyeb 
- a politikai attitudokkel dsszefuggesbe nem bozbato - oknal 
fogva nem elt valasztojogaval. Olyat is talalunk (minden eset¬ 
ben kb. 6-10%), aki bar a valasztasokon valo reszvetelt inkabb 
nem fontosnak tartja, megis - ugyan nem minden, de - nebany 
alkalormnal elment szavazni. 

A politikai informaltsagot, tajekozottsagot a politikai ese- 
menykovetes gyakorisaganak es az informacioszerzes for- 
rasanak meresevel vizsgaltam (9.2. tablazat). Ennek alapjan 
megallapitbatjuk, bogy a fiatal fonemesek nagyobb banyada 
tobbe-kevesbe rendszeresen koveti a politikai esemenyek ala- 
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kEilasat, es csupan nehanyan nem informalodnak ezen a teren, 
tehat nem olvassak a napilapok politikai rovatait, politikai fo- 
lyoiratot, illetve nem haMgatjak vagy nezik a radio es a televizio 
hirmusorait. 

A politikai informacioszerzes leggyakoribb forrasa a televizio 
es a radio hirszolgaltatasa, ezt koveti a napilapok politikai ro- 
vatainak.rendszeres olvasasa. Viszonylag kis szamban talalhato 
kbztiik olyan, aki politikai rendezvenyeken, gyuleseken, illetve 
politikai temaju konferencian vesz reszt, ok is elsosorban csak 
erdekesebb esemenyeklcor teszik ezt. Itt nem mutathato ki szig- 
nifikans osszefiigges a parthoz valo tartozas es a reszvetel gya- 
korisaga kozott. A csoport viszonylag magas idegennyelv-tuda- 
si mutatoi ellenere a kulfoldi hirmusorok rendszeres kovetese a 
megkerdezettek csupan egyharmadara jellemzo. 


9.2, tablazat. Politikai aktivUds a politikai esemenykovetes 
gyakorisdga es az informdcio forrdsa szerint 


MUyen gyakran 
olvassa/hallgatja/ 
nez/vesz reszt: 

1* 

2 

3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

dssz. 

A napilapok politikai 
rovatait 

1 

26 

27 

4 

3 

10 


16 

5 

92 

Politikai folyoiratot 


2 

24 

13 

1 

6 


26 

20 

92 

A radio hir- es politi¬ 
kai mtjsorait 

20 

44 

4 

2 


3 


12 

7 

92 

A tv hU" es politikai 
musorait 

9 

54 

13 

2 


3 


8 

3 

92 

Kiiifdldi himiusorokat 

2 

13 

17 

6 


4 


24 

26 

92 

Politikai rendezve¬ 
nyeken, gyuieseken 



2 

1 

1 

14 


23 

51 

92 

Poiitikai temaju kon¬ 
ferencian 



1 

1 

2 

4 


17 

67 

92 1 


• 1 - naponta tobbszor; 2 - naponta; 3 - hetente; 4 - havonta; 5 - evente; 6 - erdeke-sebb 
esemenyekkor; 7 - vala.sztasokkor; 8 - ritkan; 9 - soha 
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A vizsgalt csoport politikai attitudjeinek felterkepezesere - a 
mar fentebb emlitett - 14 allitasra kellett a megkerdezetteknek 
egy otfoku skala segitsegevel valaszolniuk (8. tablazat). A 14 
allitast tartalma alapjan 3 csoportba lehet sorolni. Az elso cso- 
portba tartoznak a parlamentaris demoki'aciat igenlo, politikai 
ontudatra utalo allitasok: 

A. A demokracia a letezd legjobb politikai berendezkedesi 
forma. 

D. Felelos magyar allampolgarnak reszt kell vennie az orszag- 
gyfilesi valasztasokon. 

H. Elniink kell a demokracia szamunkra biztositott eszkozeivel. 

K. A politikai tajekozottsag az altalanos muveltseg resze. 

A masodik csoportba tartoznak a jelen politikai intezmenyrend- 
szerbdl kiabrandult, a parlamenti demokracia eszkozeit elutasi- 
to, a politikatol elfordulo attitudoket tartalmazo allitasok; 

B. Az emberek tobbsege nem ert a politiklhoz, igy az orszag 
valasztasat nem lehet rajuk bizni, 

C. Az orszag vezetoit nem valasztani kellene, hanem erdemeik- 
re tekintettel kijelolni. 

F. A politikusok ugyis csak a maguk hasznara dolgoznak. 

I. Egy ember szavazata nem szamit a valasztasokon, igy en 
nem szavazok. 

J. A partok csak egymassal veszekednek, nem az orszag sorsa- 
val foglalkoznak. 

L. A politikai tortenesek szemelyes sorsomra nincsenek befo- 
lyassal. 

A harmadik csoportba soroltam az egy tortenelmileg politikai 
vezeto reteg leszarmazottaitol varhato, tradicionalis szemelyes 
politikai attitudre utalo allitasokat: 

E. Csaladom neve is kotelez, hogy aktivan feleldsseget vallaljak 
az orszag sorsanak iranyitasaban. 
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M. A fonemesseg hagyomanyosan is reszt vett a koztigyek in- 

tezes&en, igy ezt a hagyomanyt nekem is folytatnom kell- 
(ene). * 

N. Magyarorszagon a kivanatos allamforma az alkotmanyos 
monarchia lenne. 

A fenti csopoitositasbol kimaradt „A politika es az erkolcs ket 
kulon teriilet” (G) allitas, mivel ez a velemeny - megitelesem 
szerint - nem kotheto egyertelmuen egyik politikai beallitodas- 
hoz sem. 

Az allitasok csopoitositasa segitsegevel a kovetkezo altala- 
nos megallapitasokat tehetjtik. A fiatal magyar fdnemesek nagy 
tobbsege a politikai demokraciat igenlo allitasokkal inkabb 
egyetert, kozuluk csupan 0-6 fo inkabb nem ertett egyet a fenti 
negy kijelentessel, es csupan egyetlenegy szemely volt, aki tel- 
jes mertekben elutasitotta a K allMst. Ennek megfeleloen a po¬ 
litikai kiabrandultsagra, a fennallo politikai intezmenyrendszer 
elutasMsara vonatkozo ^litasok kethaimadat (B, C, I, L) a meg- 
kerdezettek tobbsege elutasitotta. Csupan az F es J allitasok ese- 
teben mutatkozott nagyfokti bizonytalansag, 51,1, illetve 41,3% 
adott „igen is, nem is” valaszt. Mindket allitas inkabb a politikai 
elet szereploivel kapcsolatos fenntaitasokat fogalmazza meg, 
mint a politikai berendezkedes egeszevel. A harmadik, az arisz- 
tokrata szarmazashoz kotheto allitasok eseteben azonban nem 
ennyire egyertelmu a kep, ebben a csoportban nem mutathato 
ki vilagos tendencia a valaszok eloszlasaban. A „Csaladom neve 
is kotelez, hogy aktivan felelosseget vallaljak az orszag sorsanak 
iranyitasaban” (E) allitasra adott valaszok nagyjabol egyenlete- 
sen oszlanak meg az otfoku skalan, kiveve az „egyetert” valaszt 
adok kismertekben nagyobb aranyat. Az M allltast a megker- 
dezettek inkabb elutasitottak (lasd fentebb), mlg az alkotma¬ 
nyos monarchia kivanatos voltara vonatkozo kijelentesnel egy- 
eitelmu az egyet nem ertdk jelentds tobbsege (majdnem 70%). 
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Mindezekbol latszik, hogy a fdnemesi szarmazasu fiataloknak a 
fennallo politikai berendezkedeshez valo viszonyat szarmaza- 
suk, csaladjuk multja, felmenoik tradicioja nem hatarozza meg 
szignifikans modon. 

A vizsgalt csoport politikai attitudjenek melyebb osszefugge- 
seire fiirtelemzest’® vegeztem, amely soran a 14 allitas kepezte 
azt a 14 dimenzios teret, melyben az otfoku skala ertekei adtak 
a ter koordinatait, a fiirtszeruen tomoilild pontokat pedig a ker- 
desre valaszolo szemelyek alkottak.'^ Az elemzes soran a ket-, 
illetve haromfiirtos osztalyozas koztil a haromfiirtos elemzes bi- 
zonyult a nagyobb magyarazo erovel bironak. 

Az elso furtbe 30 szemely tbmbriilt, akiket elsosorban a de- 
mokratikus, parlamentaris politikai berendezkedesre vonatkozo 
allitasokkal (A, K, H, D) valo egyeteites jellemez (1,6-2,2 atlager- 
tek), es egyertelmuen elutasitj^k az olyan allitasokat (3,9-4,6 at- 
lagertek), mint hogy „a politika nines hatassal a szemelyes sorsra”, 
vagy „egy ember szavazata nem szamit”, illetve hogy „az orszag 
vezetoit kijelolni es nem valasztani kene”. Az elso fiirt tovabbi 
jellegzetessege, hogy nem eitenek egyet az altalam arisztoki’ata 
szarmazashoz kotott allitasokkal (E, M, N; 3,9-4 atlageitek). 

A masodik es egyben legnepesebb furtbe tartozo 33 szemely 
a tekintetben nagyon hasonlit az elso fiirt egyedeihez, hogy 
egyetertenek a jelenlegi politikai berendezkedessel, es valami- 
fele politikai tudatossag jellemzi dket, tehat az A, K, D, H allita¬ 
sok alacsony atlagertekeket (1,15-2,3) kaptak, valamint egyer- 
telmrien nem ertenek egyet a politikabol valo kiabrandultsagra 
utalo allitasokkal. Ami viszont lenyegesen megkiilonbozteti ezt 

furtelemzes, illetve cluster-analysis egy sokvaltozos statisztikai eljaias, 
amellyel az n-dimenzios terben egymashoz kozel alio, fiirtszeruen tomorillo 
pontokat gyujtjuk kozos csoportba. 

15 A kerdoivet kitoltok kdziil 74 szemely valaszok a politikai attitiidre vo¬ 
natkozo minden egyes kerdesre, igy a ftirtelemzest az 6 koriikben tudtam 
elvegezni. 
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a csoportot az elsotol, az E es M allMsokkal valo inkabb egyet- 
ertes. Tehat a „Csaladom neve is kotelez, hogy aktivan felelos- 
seget vallaljak az orszSg sorsanak iranyitasaban” 1,88-os, mig 
„A fonemesseg hagyomanyosan is reszt vett a koziigyek inte- 
zeseben, igy ezt a hagyomanyt nekem is folytatnom kell(ene)” 
2,67-OS atlageiteket kapott. Az alkotmanyos monarchiat azon- 
ban ennek a csoportoak a tagjai is inkabb elutasitj^ (N: 3,94). 

A harmadik, bsszesen 11 szemelyt tbmorito flirt politikai at- 
titudjenek jellemzese a legnehezebb. Az idetartozo szemelyek 
bar bizonyos kiabrandultsagot mutatnak a politikai elet szerep- 
loivel kapcsolatban (F: 1,73; J: 1,82), egyertelmuen a demok- 
ratikus intezmenyrendszer, illetve annak eszkozeivel valo eles 
fontossaga mellett teszik le a voksot (H; 1,73; A; 2,09; b 3,82). 
Szarmazasuk es az abbol fakado ti'adlcio jellemzoen nem hata- 
rozza meg politikai attitudjiiket, bar „A fonemesseg hagyoma¬ 
nyosan is....” (M) allMsra adott valaszok atlagerteke (2,64) ko- 
ilikben megegyezik a masodik flirt valaszainak atlagertekevel. 

Az egyes flirtok belso osszetetelenek leirasan tul megvizsgal- 
tam az egyes flirtokbe tomorlilo szemelyek szociologiai ossze- 
tetelet bizonyos fuggetlen valtozok elemzesenek segitsegevel, 
az egyes flirtbe valo tartozas strukturajanak felderitese erdeke- 
ben (10. tablazat). 

Az egyes flirtbe csoportosulo szemelyek a klilonbozo toite- 
nelmi hatteru, tradicioju csaladbol valo szarmazas szerinti meg- 
oszlas alapjan nem mutatnak elterest. Nines tehat szignifikans 
bsszefligges a klilonbozo fonemesi rang, a felmenok politikai 
aktivitasa, a rangemeles indoka vagy idopontja, valamint a flirtok 
szerinti megoszlas kozott. Ugyanabbol a csaladbol szarmazok, 
esetenkent testverek is politikai attitudjeik szerint mas-mas flirt¬ 
be tartoznak. (Peldaul egy uj keletli, katonabaro csalad 10 tagja 
koziil ketten-ketten az elso es a masodik flirtbe keriiltek, harman 
a harmadikba, ketten pedig nem keriiltek be a flirtelemzesbe, 
mivel nem adtak minden - idevonatkozo - kerdesre valaszt.) 
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10. tablazat. A politikai attitudok szerint tomorito 

egyes flirtbe valo tartozas meghatdrozottsdga a nem, lakohely 

es iskolai vegzettseg alapjan 



zsso 

Nem 

Lakhely 

Iskolai vegzettseg 

Ferfl 

No 

Bp. 

Videk 

Felsof. 

Kozepf. 


%• 


% 


% 


% 


% 


% 

1 

30 

16 

53,3 

14 

46,6 

20 

66,6 

10 

33,3 

24 

80 

6 

20 

2 

33 

13 

39,4 

20 

60,6 

27 

81,8 

6 

18,2 

31 

93,9 

2 

6,1 

3 

11 

5 

45,5 

6 

54,5 

5 

45,5 

6 

54,5 

9 

81,8 

2 

18,2 

2 

74 

34 

45,9 

40 

54,1 

52 

70,3 

22 

29,7 

64 

86,5 

10 

13,5 


* A szazalekos adat mindig az adott fiirton beliili mego.szla.sra vonatkozik, nem a teljes 
sokasaglioz kepe.st. 


A 10. tablazatbol leolvashato, hogy mig a harmadik flirtben a 
teljes csopoittal megegyezik a ferfiak es a nok megoszlasa, ad- 
dig az elso, a tradicibt nem koveto flirtben a ferfiak fellilrepre- 
zentaltak, mtg a masodik, inkabb tradiciokbveto flirtben a nok, 
azonban igazabol a nemek szerinti megoszlas alapjan nem al- 
lapithato meg szignifikans kulonbseg az egyes flirtokhoz valo 
tartozas tekinteteben. 

Az elso flirt tagjai, akiknek politikai attitudjeik a leginlcabb 
hasonlitanak az egesz csopoitehoz, nem mutatnak sem a lako¬ 
hely, sem az iskolai vegzettseg tekinteteben lenyeges elterest a 
teljes sokasaghoz kepest. Eletkor szerinti megoszlasuk is egyen- 
letes, azzal az elteressel, hogy a legkorabban szliletettek koziil 
nem kepviseli magat senki. Ezzel szemben a masodik flirt tagjai 
kozott, akiket a demokratikus, parlamentaris politikai beren- 
dezkedessel valo egyetertes mellett a szarmazasukbol fakado 
politikai attitudok is jellemeznek, fellilreprezentaltak a buda- 
pestiek es a felsofoku vegzettseguek, valamint ennek a fliitnek 
az atlageletkora a legalacsonyabb. A masodik flirttel ellentetben 
az lin. kiabrandultak flirtje tagjainak tobb mint fele videken el 
(mig a teljes csoport ketharmada fovarosi), es az atlagnal tobb 
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koriAkben^a csupan kozepfoku vegzettseggel rendelkezok sza- 
ma, valamint atlageletkora ennek a fiirtnek a legmagasabb. 

Afonemesi szarmazasu fiatalok politikai attitudjenek vizs- 
galata soran a parlamentaris demokraciahoz, illetve annak in- 
tezmenyrendszerehez valo viszonyukon tul vizsgalodasi korbe 
vontam a megkerdezettek politikai szimpatiajat is. 

A tbrtenelmi arisztokracia - nehany kiveteltdl eltekintve - a 
magyarorszagi modern politikai paitrendszer kialakulasat ko- 
vetden is megorizte hagyomanyos, kereszteny, konzei'vativ 
politikai beallitodasat, azonban a szelsojobb iranyaba eltolodo 
politikai vezetestol mar tavol tartotta magat. Jelentos hanyaduk- 
ra a legitimista elkbtelezettseg volt jellemzo a ket vilaghaboru 
kozotti korszakban is (Gyani-Kover [1998], p. 199). Ezt a hagyo¬ 
manyos jobboldali elkotelezettseget es a letezd szocializmussal 
szembeni ellenallast a masodik vilaghaborut kdvetd iddkben is 
megdriztek a leszarmazottak. 

3- tezis. Afonemesi szarmazasu fiatalok, migfelmenoik kordb- 
bi tradtciojdval szakitva nem vesznek reszt akttvan a kdzelet- 
ben, addig politikai bedlKtottsdgukra nagy hatdssal vannak a 
csalddon belill dtorokitett tapasztalatok es meggyozodesek, tgy 
elsosorban a jobboldali, kereszteny-konzeruatw pdrtokkal, po¬ 
litikai irdnyvonallal szimpatizdlnak. 

Mivel ez a kerdes meglehetdsen erzekeny, valamint a magyar 
partrendszer sajatossagai kdvetkezteben, amelyben nem tel- 
jesen tisztazottak a ktildnbdzd partok altal kepviselt ertekren- 
dek^®, a konkret partpreferenciak utani erdeklddes nem juttatna 


20 Ez nem jellegzetesen magyar sajatossag, hiszen az europai es eszak-ame- 
rikai demokraciakban is elmosodtak a hagyomanyos jobb- es baloldali, kon- 
zervativ, liberalis es szocialista partok altal kepviselt ertekek. 
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minket kozelebb a valdsagos attituddkhdz. Ezert celszerunek 
tartottam a kerdest a kdvetkezdkeppen feltenni: 

Kerem, reszletesen fejtse ki, hogy milyen lenne az a part, 
amelyre szivesen szavazna! (Kepviselt ertekrendje, politikai ira- 
nyultsaga, tagsaga stb. alapjan.) 

Kerem, reszletesen fejtse ki, hogy milyen lenne az a part, 
amelyre semmikeppen sem szavazna! 

A fenti nyitott kerdesekre adott valaszokat a kvantitativ tarta- 
lomelemzes mddszerenek (Cseh-Szombathy-Ferge [1971], An¬ 
tal [1976]) segitsegevel elemeztem. Az elsd kerdesre a 92 fdbdl 
nyolcvanan valaszoltak, a masodikra pedig nyolcvandten. 

A politikai attitudot vizsgald (elsd) kerdesre adott valaszok 
tartalomelemzese alapjan a fiatal arisztokratak alapvetden ket fd 
csoportra oszthatdk. Az egyik csoportba tartozdk az altaluk pre- 
feralt partot a part politikai iranyvonala alapjan jellemeztek, mlg 
a masik csoport tagjai inkabb a hatalomgyakorlasi stilus, a part- 
tagsdg es -vezetdseg jellemzese alapjan, valamint a part altal pre- 
feralt olyan cselekv6si teriileteket, intezkedeseket jeldltek meg, 
amelyek nem kdthetdk konkret politikai iranyvonalhoz. Pel- 
daul a „katonai fiiggetlenseg”, a „realis gazdasagpolitika”, vagy 
az, hogy ..egyarant foglalkozzon bel- es kiilpolitikaval” nem kd- 
tddik Magyarorszagon egyertelmuen a jobb- vagy baloldalhoz, 
illetve a konzeivativ, a liberalis vagy a szocialista eszmekdrhdz. 

A ket fd valasztipuson Idviil - a kerdes megfogalmazasa elle- 
nere - nyolc valaszadd nem a preferalt partot jellemezte, hanem 
megjeldlt egy konkret partot. Kdzuliik hatan a Fideszre, egy-egy 
szemely pedig az S2DS2-re, illetve a ,,90-es MDF”-re szavazna. 

A preferalt partot elsosorban a politikai iranyvonala alapjan 
jellemzo 52 fd valaszat tovabb csoportositottam a valaszokban 
megjelend bizonyos kulcsszavak eldfordulasa alapjan: 

Konzervativ attitud: konzervativ, kereszteny alapelveken 
nyugvd, vallasos ertekrend, keresztenydemokrata, (mersekelt) 
jobboldal, jobbkdzep, nemzeti erzesu, haza, polgari. 
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Liberalis attitud: liberalis. 

Szocialista attitud: szocialdemokrata, balkozep. 

A fenti kategoria-szotar segitsegevel vegzett csopoitosMs 
alapjan 42 fo kbtddik a konzei-vativ, 8 a liberalis, 2 pedig a 
szocialista/baloldali eszmekorhoz. A politikailag konzei-vativ 
beallitottsagu valaszadok koreben a legtobben (20) „nemzeti 
erzesu” partra szavaznanak szivesen, ezt koveti a „kereszteny 
alapelveken nyugvo part” (15), valamint a „konzervativ part” 
(12) emlitesenek gyakorisaga. 

A vizsgalt csoportbol 20 szemely nem jelolt meg valamilyen 
politikai eszmekorhoz kotheto jellemzot. Az d valaszaikat az 
elso csoport 52 tagjanak a part egyeb jellemzoire vonatkozo va- 
laszaival osszevontan elemeztem. A valaszok rendkiviil szerte- 
agazoak voltak, a legtobb jellemzot egy, illetve ket szemely em- 
litette csupan. Ezek felsorolasszemen; egyszer emlitettek - „a 
hatalmat nem celnak, hanem eszkdznek tekinti”, „tamogatja a 
kulturat”, „erkolcsds tagsag”, ,.dinamikus”, „allatvedd”, „kreativ, 
energikus, tapasztalt frontemberek”, „egyenl6 eselyeket bizto- 
sit”, „jobb megelhetest ad”, „dszinte”, ,.rendezett gondolkoda- 
su”, „ne legyen ortilt a vezetdje”, „egyarant foglalkozik bel- es 
kiilpolitikaval”, „k6zponti iranyitas fele hajlo politikai ertek- 
rend”, „tisztessegesen informal”, „kepzett vezetok”, „t6bb penzt 
ad oktatasra, orvosi ellatasra”, „katonai ftiggetlenseg”; ketszer 
emlitettek - „ujit6”, „aki az orszag felemelkedeset segiti”, „tiszta 
mult”, „fiatalparti”, „EU-parti”, „hagyomanytisztel6”, „kbvetke- 
zetes”, „emberkozpontu”, „nem szelsoseges”. 

A preferalt partot jellemzok koziil a legtobben emlitettek a 
part „demokratikus” jelleget (15), a „szocialis erzekenyseget” 
(10). Az „igazsagos”, ..becstiletes”, „nem korrupt” „egyszeru em- 
berek kepviselete”, „csalad fontossaga” jelzdk emlitese 5-7 alka- 
lommal fordult eld. Ezenkiviil harman-liarman mondtak, hogy 
egy, „a kdz erdekeit szolgald”, „szavatartd”, „tolerans”, „huma- 
nista”, illetve „realis gazdasagpolitikat folytatd” partra szavaz- 
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nanak szivesen. Az alkotmanyos monarchiat vagy egy royalista 
partot barman tamogatnanak, a ketkamaras parlament felallita- 
sat pedig csupan egy szemely. 

A nemzeti erzelmu, konzei-vativ, kereszteny partokkal vald 
szimpatiat tamasztja ala a „Kerem, reszletesen fejtse ki, hogy mi- 
lyen lenne az a part, amelyre semmikeppen sem szavazna!” ker- 
desre adott valaszok elemzesenek eredmenye is. Huszan alli- 
tottak, hogy kommunista, heten, hogy szocialista, tizenharman, 
hogy semmilyen baloldali partra nem szavaznanak szivesen. 
A „tulzottan vagy szelsdsegesen” liberalis partok elutasitottsaga 
is igen magas, emlitettsege 13, mig a konzervativ, kereszteny, 
illetve a nepnemzeti partokat 1-1 szemely utasitotta el. Erre a 
kerdesre is tdbben valaszoltak egy konkret part megjeldlesevel; 
dten az MS2P-re, barman az SZDS2-re, ketten pedig a MIEP-re 
nem szavaznanak semmikeppen sem. A konkret politikai esz- 
mekordk diszpreferaldsanal meg jellemzdbb a csoportra mind a 
baloldali, mind a jobboldali (sok esetben irdny megjelolese ndl- 
kiili) szelsdsegek elutasitasa; szelsoseges - 27, nacionalista - 4, 
fasiszta - 3, rasszista - 1 ei-nlites. Mindemellett halvanyan jelen 
van kdrtikben a nemzeti szelsdseg attitudje is, dten kozmopo- 
lita, egy-egy szemely hazaaruld, illetve mas nemzetisegu partra 
nem szavazna szivesen. 

A fentieken kiviil a legtobben az elsd kerdesre adott valaszok 
ellenkezdjet adtak meg elutasitandd partjellemzdkent, amelyek 
kdztil kiemelnem a „penz- es sikerhajhasz celjait kdvetd szeme- 
lyekbdl alld part” kilencszeres, a „korrupt part” dtszords emli- 
tettseget. 

Osszefoglalasul tehat elmondhatd, hogy a Magyarorszagon 
eld arisztokrata szarmazasti fiatalok koreben ei-venyesiil az a 
felmendiket jellemzd politikai attitud, mely szerint tdbbseguk- 
ben a konzeivativ, kereszteny, nemzeti, demokratikus, szelsd- 
segektdl mentes politikai ideoldgiahoz kdtddnek. 
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3. fejezet 

Vallasos attitudok 

Az egykori arisztokrata csaladok altalam vizsgalt leszarmazot- 
ti kore abban a harom evtizedben szocializalodott, amelyet a 
vallasszopiologiai tanulmanyok a vallasi hanyatlas legerotelje- 
sebb korszakakent jelolnek meg (Tomka [1990]). A magyar tar- 
sadalmon beltil a 60-as, 70-es evekben felnbvekvo nemzede- 
kek valtak osszessegeben a legvallastalanabba, valamint a 80-as 
evekben tizeneves fiatalok kozbtt a legmagasabb a vallasi szo- 
cializacio nelktil felnott, vallas nelkiiliek aranya. Ugyanakkor e 
fiatalok kozt a vallasossag mar inkabb a magasabb statushoz 
kapcsolodik (Hegedus [2000], p. 169-171). A 60-as, 70-es evek¬ 
ben tovabb ei-venyesul a vallas elleni - mar csak rejtett - diszk- 
riminacio. „Diszkriminativ intezkedesek sorozata korlatozta a 
vallasos emberek felsofoku tanulasat es jelenletet pedagogusi 
munkakorbkben es vezeto beosztasokban. Az altalanosan er- 
venyesulo hatranyos megkiilonboztetes nyoman a vallasos em¬ 
berek - azonos munkakorokben is! - mind jovedelmiiket es va- 
gyontargyaikat, mind a tajekozodas es a tarsadalmi beleszolas 
lehetosegeit tekintve lemaradtak nem vallasos, vagy magukat 
nem vallasosnak mutato tarsaik mogott. (...) Ahatalom a val¬ 
lasi onkepzest es kozossegalkotast meg a 70-es evek elejen is 
(!) koncepcios perekkel es sulyos boitonbtintetesekkel sujtotta” 
(Tomka [1990], p. 539). Tomka Miklos megallapitasait az alta¬ 
lam kitoltetett kerdoivek is alatamasztjak, hiszen a megkerde- 
zettek tobb esetben is vallottak, hogy felmenoiknek nemcsak 
szarmazasuk, hanem vallasos meggyozodesuk, illetve egyhazi 
gimnaziumi erettsegijtik miatt is hatranyos megkiilonboztetes- 
ben volt resziik. 


„Edesapam a godolloi agrartudomanyi egy'etemre akart menni, de egy evben 
csak egy egyhazi gimnaziumban erettscgizettet vettek fel” (1967 — a szerzo 
megjegyzese). ..Edesapam a 60-as evek vegen a piaristaknal vegzett, es onnan 
egybol nem tudott tovabbtanulni.” „Szannazasa es vallasa miatt nem vettek 
fel egyetemre.” „A piaristaknal vegzett, ezeit nem tanulhatott ott tovabb, ahol 
szeretett volna.” Stb. 

Afenti fo tendenciakkal ellentetben azonban a szocializmus 
evtizedei alatt egesz Kelet-Kozep-Europaban valamifele vallasi 
megujulasnak vagyunk tanui. A vallas , .a nyilvanvalo veszte- 
segek elszenvedese ellenere bizonyos ertelemben megeroso- 
dott, sot, elmondhatjuk, hogy a tarsadalmi regeneracio kerde- 
seben - megint csak bizonyos ertelemben - a tarsadalom egyeb 
szferai elott jart, a tarsadalom rekonstrukciojanak egyik jelentos 
szervezoje volt, de legalabbis fontos bazisa volt a megujulas¬ 
nak. Evtizedekkel a politikai ellenzekiseg megerosodese elott 
foldalatti vallasi csoportok mukodtek, s mar a nyolcvanas evek 
elejere jelentos megujulasi es ifjusagi mozgalom bontakozott ki 
egyes egyhazakban” (Hegedus [2000], p, 33). 

Ugyanakkor, mig a tarsadalom egeszere osszessegeben el- 
mondhato, hogy a vallasossag diszkriminalo tenyezokent sze- 
repelt az egyeni eletutakban, addig bizonyos, korabban magas 
statusu, kesobb kenyszerdeklasszalt retegek szamara eppen a 
statusreprodukciot elosegitd egyik tenyezo volt a vallasos hit, 
meggyozodes. Az Utasi Agnes kutatocsoportja altal vizsgalt egy¬ 
kori kisvarosi elit tagjai szamara a diplomaszerzesen es a nyelv- 
tudason Idviil a vallasos neveles biztositotta a szinten maradast 
a haborut koveto evtizedekben (Utasi-A. Gergely-Becskehazi 
[1996], p. 38-40). 

Az altalam vizsgalt csoport tagjai sztileinek generaciojarol 
meg elmondhato, hogy tarsadalmi eivenyesulesiik gatjava val- 
hatott vallasossaguk, ugyanakkor egyeni tartasuk megorzese- 
ben, a nehez esztendok elviseleseben nagy szerepet jatszhatott 
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meggyozgdesiik. Feltetelezheto tovabba, hogy nagyobb esely- 
lyel oriztek meg hitiiket, illetve meitek azt gyakorolni, mint 
osztalyidegen elemek, akiknek „mar nem volt vesztenivalojuk” 
egzisztenciajuk teilileten. Szamukra az elsodleges diszkrimina- 
16 tenyezo szarmazasuk es nem vallasuk volt. Nem beszelve to¬ 
vabba arr61, hogy a korszak egyhazi kiskozossegei a fennallb 
rendszer -ideol6giai kritikai szigetekent mukodtek, amelyekben 
szivesen vettek reszt a rendszer altal ellehetetleniteni kivant 
egykori fonemesi csaladok leszarmazottai. Emiatt feltetelezhe- 
toen a sziilok tradicionalisan a keresztenyseghez kotodo (Til- 
quin [1998]) generacibja batrabban adta at gyermekeinek val- 
lasos meggyozodeset, nevelte oket a hit szellemeben, iratta be 
oket iskolan kivtili hittanorakra, illetve olyan egyhazi iskolakba, 
amelyek meg6riztek valamit a „regi idokbol”.^' 

4. tezis. A Magyarorszdgon elo arisztokrata szdnnazdsu fiata- 
lok eleteben a vallds mdr nem szerepel sem diszkrimindlo, sem 
stdtusreprodukdlo tenyezokent. Korukben az orszdgos, generd- 
cios tendencidkkal ellentetben igen magcts a valldsosak, illetve 
a hitiiket gyakorlok ardnya. 

A fiatal fonemesek vallasos attitudjeinek vizsgalatara a kerdoiv- 
ben feltett egy nyitott es tobb zart kerdes segitsegevel keililt sor. 
Ebben a korben vizsgaltam a megkerdezettek felekezeti hova- 
tartozasat, a vallas gyakorlasanak gyakorisagat, valamint a val- 
lasnak nevelestikben jatszott szerepet. A szemelyes ritualis ak- 
tivitasnak csak ket dimenziojat vizsgaltam, nevezetesen hogy a 
megkerdezettek es sziileik egyhazi hazassagot is kotottek-e, illet¬ 
ve, hogy az illeto volt-e els6aldoz6, bermalkozott, vagy ameny- 
nyiben protestans, konfirmalt-e. Tovabba egy nyitott kerdes 

2’ A vallasossag tovabbadasanak eselyeirol a csaladon beliil lasd reszlete- 
sebben: Tomka [19901. 


kereteben kertem meg a valaszadbkat, hogy roviden foglaljak 
ossze, milyen szerepet jatszik eletiikben a hit. 

A kerdoives felmeres tanusaga szerint a Magyarorszagon elo 
arisztokrata szarmazasu fiatalok 99%-a kereszteny, mindossze 
egy szemely nines megkeresztelve. A tobbseg (90%) katolikus, 
oten reformatusok, harman evangelikusok.-^ A megkerdezettek 
86%-a hivonek Valletta magat, negyen allitottak, hogy nem hi- 
vok, ateistak, tovabbi het szemely pedig ugyan nem tartja magat 
hivonek, de vagy nagyobb iinnepeken jar templomba (2), vagy 
tiszteli a vallasi hagyomanyokat (5). A hivok kozel fele (38 fo) 
rendszeresen gyakorolja vallasat, tehat hetente vagy gyakrab- 
ban jar templomba, tizenharman havonta^^, tizenhatan nagyobb 
iinnepeken, tizenketten ugyan hivok, de templomba jarassal 
nem gyakoroljak vallasukat. Ez az arany lenyegesen meghalad- 
ja a magyar atlagot, amennyiben a teljes lakossag koreben ala- 
csony a rendszeresen templomba jar6k aranya, a hetente jarok 
10-14%-ot, a havonta 1-3-szor jar6k tovabbi 6-12%-ot tesznek 
ki (Hegedus [2000], p. 66). 


22 A katolikus es a protestans arisztokracia kozbtt fennallo hagyomanyos 
ellentetek tovabbelesevel ebben a dolgozatban a vizsgalt minta alacsony sza- 
ma miatt nem foglalkozom. Azonban ennek nyomait a kutatas soran nem 
veltem felfedezni. Egy katolikus interjualannyal folytatott beszelgetes soran 
ugyan elhangzott, hogy; „Ez a reteg egy vallasos, katolikus reteg.” Mikor ra- 
kerdeztem ennek tartalmara, annyit valaszolt, hogy inert az arisztokratak foleg 
katolikusok, de „persze, a protestans, az semmi negativat nem jelent”. 

23 A vallasszociologiai felmeresek tanusaga szerint magasabb az aranya a 
heti templomba jaroknak, ha a kerdesben az ezutan kovetkezo kategoria a ha- 
vi templomba jaras, es alacsonyabb, ha a ket-harom heti (Hegedus [2000]). 




106 


EGY ELTUNT RETEG m^OMABAN 


IV, RESZ: STATUSREPRODUKCIOS TOREKVESEK, ESELYEK ES EREDMENYEK 107 


11. tablazat. A valldssal kapcsolatos bedlKtottsdg 
a nem, Idkhely es iskolai vegzettseg alapjdn 


Vallassal 

kapcsolatos 

beallitottsag 

Nefii 

Lakhely 

Vegzettseg 

Osz- 

sze- 

sen 

Ferfi 

No 

Buda¬ 

pest 

Vldek 

Felso- 

fok 

K6- 

zepf. 

HIvo, hetente 
vagy gyakrabban 
jar templomba 

16 

22 

30 

8 

37 

1 

38 

Hivo, havonta jar 
templomba 

7 

6 

10 

3 

12 

1 

13 

Hivo, nagyobb 
tinnepeken jar 
templomba 

10 

6 

7 

9 

10 

6 

16 

Hivo, de nem jar 
templomba 

4 

8 

8 

4 

9 

3 

12 

Nem hivo, de na¬ 
gyobb tinnepeken 
jUr templomba 

1 

1 

2 


2 


2 

Nem hivo, de 
tlsztell a vallSs ha- 
gyomanyait 

3 

2 

4 

1 

5 


5 

Nem hivo, ateista 

4 


1 

3 

2 

2 

4 

Nines valasz 


2 

1 


2 


2 

Osszesen 

45 

47 

63 

29 

79 

13 

92 


A felekezeti hovataitozas es a vallasgyakorlas, valamint a hit 
szei inti megoszlas kozott nem mutathato ki szignifikans ossze- 
fiigges. A nemek szerinti megoszlasrol kijelenthetjiik, hogy a 
hetente vagy gyakrabban templomba jaro es a templomba nem 
jaro hivok kozott feltilreprezentaltak a nok, a csak nagyobb iin- 
nepeken templomba jaro hivok kozott nagyobb aranyban van- 
nak ferfiak, valamint mind a negy, magat ateistanak vallo meg- 
kerdezett ferfi. Azonban az egyes cellakhoz tartozo alacsony 
esetszamok miatt ebbol nem vonhato le messzemeno kovet- 
keztetes. A vallasgyakorlas intenzitasa szerint a 11. tablazatbol 


is leolvashato csoportok kozott a lakohely szerinti megoszlas 
tekinteteben nines lenyeges kiilonbseg, tehat a budapestiek es 
videkiek aranya ket csoportot kiveve megegyezik a teljes minta 
eloszlasaval. Ezek szerint a csak nagyobb tinnepeken templom¬ 
ba jaro hivok es az ateistak kozott feltilreprezentaltak a videki¬ 
ek. Ugyanigy ez a ket csoport ter el az iskolai vegzettseg tekin¬ 
teteben is a teljes mintahoz kepest, azaz koilikben magasabb a 
csak kozepfoku vegzettseggel rendelkezok szama. 

A fenti adatokbol egyertelmuen latszik, hogy a fonemesi 
szarmazasti fiatalok osszessegeben vallasosabbak, valamint val- 
lasukat inkabb gyakoroljak, mint az atlag magyar lakossag. Az 
egesz tarsadalmon beltil az aktiv vallasosak kozott a nok es a ki- 
sebb teleptilesen elok feltilreprezentaltak, tovabba mig az idos 
templomba jarokon beltil mindig abszolut tobbsegben vannak 
a nem vagy alig iskolazottak, addig a fiatalokon beltil eppen 
forditva, a magasabb vegzettseguek kepeznek (mindig legalabb 
relativ) tobbseget a templomba jarok kozott (Hegedus [2000], 
p. 77, 79). Igy a vizsgalt csoport eletkori jellemzoje, tovabba is¬ 
kolai vegzettseg szerinti osszetetele alapjan nem meglepoek a 
magas vallasossagot ttikrozo eredmenyek, azonban mindezek 
nem magyarazzak a fiatal fonemesek koreben a hivok, valamint 
a vallasukat aktivan gyakorlok ilyen magas aranyat. 

Ebben szerepet jatszott a sziilok generaciojanak - mar a be- 
vezetesben is kifejtett - torekvese, mely szerint kortikben a esa- 
ladon beltili nevelesben jelentos szerepet kapott a kereszteny 
hit atadasa a gyermekek szamara. 

A megkerdezettek 83,7%-a allitotta, hogy vallasos nevelest 
kapott, illetve azt az allitast, hogy „Nevelesemben fontos szere¬ 
pet jatszott a vallasos hit”, a megkerdezettek 40%-a „teljes mer- 
tekben igaz”-nak tartotta, tovabbi 20-20 szemely (22%) pedig 
„igaz”-nak, illetve „reszben igaz”-nak. A vallasos nevelesben 
reszestilok elsosorban a csaladot, az otthont jeloltek meg a val¬ 
lasos neveles teretil (77-b61 75-en), tovabbi 31-en az iskolaban 
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is, 60-an pedig iskolan kiviili hittanoran is kaptak vallasos ne- 
velest, ® 

Ezt tamasztjak ala az iskolai vegzettsegre vonatkozo adataink 
is, mely szerint a fiatal fdnemesek altal latogatott kozepisko- 
lak koziil feltUreprezentaltak az egyhazi gimnaziumok (ossze- 
sen 21 fo vegzett egyhazi gimnaziumban), valamint a felsofoku 
vegzettseguek, illetve felsofoku intezmenyben tanulok koziil is 
kilencen egyhazi egyetemen fplytatjak tanulmanyaikat (lasd IV. 
resz 1. fejezet 65. old.). 

Mig a fiatal fdnemesek vallasossagat dsszessegeben magya- 
razza a csaladon beliili ertekatdrdkites, valamint a vallasos ne- 
veles, addig a csopoit nem hivd reszenel nem mutathatd ki a 
hitre val6 neveles hianya. Ugyanis a nem hivdk kdzel egyen- 
Id aranyban allitottak, hogy vallasos nevelest kaptak (6), illetve 
hogy nem reszesiiltek ilyen jellegu szocializacidban (5). 

Az egyhazi eletfordulds szertartasokat igenybe vevdk aranya 
a fonemesi szarmazasu fiatalok kdreben igen magas, azonban 
ez nem ter el a magyar lakossag atlagatdl. A magyar felndttek 
kdreben a nem bejegyzettek vagy meg nem kereszteltek ara¬ 
nya 3,7-6,4%, ami csak nehany szazalekkal magasabb a vizs- 
galt csoport kdreben mert aranytdl. Tovabba a magyar felndtt 
lakossag 70-80%-a tartja az egyhazi eletfordulds szertartasokat 
fontosnak. A fiatal fdnemesek kdreben ezek a szamok pedig a 
kdvetkezdkeppen alakulnak: 

A megkerdezettek sziileinek 80%-a kdtdtt egyhazi hazassagot 
is,^"* mig a fiatal generacidbdl a mar hazasok [hazas (25) + elvalt (4) 
+ elvalt es ujrahazasodott (2) = 31] kdzul 26 fd (84%) templomban 
is eskiiddtt. A 6l, a kerddivfelvetel idejen meg hajadon, illetve 

^ 2'* Eidekes modon, abban a 15 esetben, ahol a sziilok nem kotbttek egyhazi 
hazassagot, csak egy esetben fonemesi szarmazasu az edesanya, 14 esetben 
pedig nem nemesi csaladbol szarmazik. Az egyhazi hazassagot koto sziilok 
eseteben a nemesi, illetve a nem nemesi csaladbol szarmazo anyak eloszlasa 
megegyezik a teljes csoportban mert adatokkal. 
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ndtlen megkerdezett kdziil pedig dtvennegyen (88,5%) allitot¬ 
tak, hogy majdan templomban is szeretnenek hazassagot kdtni. 

A szemelyes ritualis aktivitas kerdeskdreben vizsgaltam meg, 
hogy a megkerdezettek voltak-e elsdaldozdk, illetve konfirmal- 
tak-e. Ahhoz kepest, hogy a csoportbdl 77-en allitottak, hogy 
vallasos nevelest kaptak, 80-an voltak elsdaldozdk, illetve kon- 
firmaldk, csak heten nem, valamint 5 esetben erre a kerdesre 
nem kaptam valaszt. Ebbdl tehat az kdvetkezik, hogy az egyko- 
ri arisztokrata csaladokban amennyiben nem a hit es a keresz- 
teny vallas szellemeben neveltek a gyermekeket, meg akkor is 
tdbbsegukben fontosnak tartottak, hogy bizonyos egyhazi szer- 
tartasokban reszt vegyenek, vagy a latszat megtartasa, vagy a 
csaladi tradicid folytatasa erdekeben, illetve hogy lehetdseget 
biztositsanak a gyermekek szamara a hit megismeresere es en- 
nek alapjan vald szabad ddntesre. 

Az „Amennyiben hivd, kerem, rdviden foglalja dssze, milyen 
szerepet jatszik eleteben a hit!” nyitott kerdesre adott valaszok 
tartalomelemzesebdl elsdkent az a kdvetkeztetes vonhatd le, 
hogy a fiatal fdnemesek eleteben a vallas mar diszkriminald te- 
nyezdkent nem szerepel. A megkerdezettek kdziil sem a ker- 
ddivben, sem a melyinterjuk soran senki nem emlitette, hogy 
erte valamilyen hatranyos megktildnbdztetes vallasa miatt. 
Ugyanigy azonban az egykori elit iddsebb leszarmazottai val- 
lomasaval ellentetben (Utasi-A. Gergely-Becskehazi [1996]) a 
tarsadalmon beliili ervenyesiilesiikben sem jatszik szerepet a 
vallas. A kerdesre valaszold 73 szemely kdziil dten allitottak, 
hogy „iddnkent kell valami kapaszkodd a mindennapi nehez- 
segek elviselesehez”, illetve hogy „a hit erdt ad az diet nehez 
perceinek elviselesehez”, vagy „a hit kapaszkodd, magyaraza- 
tot ad kiuttalan helyzetekben is”, „erdt, kitartast ad”, ,;a legket- 
segbeesettebb pillanatokban segit kiviilrdl latni a dolgokat, fe- 
liilemelkedni a mindennapi dolgokon”. Azonban ez mar nem 
olyan kapaszkoddra utal, ami a teljesen kilatastalan helyzet tul- 
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elesebenjiyujtana segitseget, mint ahogy az jellemzo volt a szii- 
16k generaciOjara. Tehat koriikben a vallasossagEik az egyeni 
utkereses eredmenye, fcielyben termeszetesen nagy szerepet 
jatszott a hitre val6 nevelesuk is. 

Aszerint, hogy a hit milyen szerepet jatszik a fonemesi szar- 
mazasu fiatalok eleteben, alapvetoen ket csoportot kiilon- 
boztethettink meg. Az egyik csopoit szamara, amelybe az en 
kategorizalasom alapjan 39 fo tartozik, a vallas alapveto, meg- 
hatarozb alapja az eletnek, mindennapi tevekenysegiiknek, 
valamint gondolkodasukat alapvetoen meghatarozza. A hittik 
kozponti szerepet jatszik eletiikben, annak alapveto ertelmet 
jelenti. Koziiluk a legtobben igen roviden, tomoren valaszoltak 
a kerdesre; ..Fontos.” „A legfontosabb.” ..Meghatarozo, utmuta- 
t6.” ..Eletern alapja.” „Meghataroz6 irany az eletemben.” Ennek 
a csoportnak a tagjai gyakoroljak legrendszeresebben vallasu- 
kat, koziiluk huszonoten hetente, illetve annal gyalaabban jar- 
nak templomba. A masik csopoithoz tartoz6 19 fo kozott egy- 
arant talalunk hetente, illetve annal ritkabban, foleg nagyobb 
iinnepeken templomba jarbkat. Az 6 eletiikben a vallas elso- 
sorban moralis szerepet jatszik. Tehat a vallas etikai alaperte- 
keinek fontossagat emeltek ki, valamint hogy a vallas erkolcsi 
ertekrendjiiket hatarozza meg, illetve a vallas erkolcsi tanitasai 
szerint igyekeznek elni. Peldaul: „A hit segit a helyes ertekrend 
kialaldtasaban.” „Megpr6balok erkolcsosen elni.” „Hetk6znap- 
jaimban igyekszem tigy viselkedni, ahogy egy hivo embernek 
kellene.” „Az ertekrendemet a keresztenyseg hatarozza meg.” 

A megkerdezettek koziil csupan negyen vallottak iigy, hogy 
bar hivok, de eletiikben a vallas nem jatszik nagy szerepet: 
„Nem jelent kulonosebbet.” „Nem lenyeges, hiszek Istenben, de 
mindennapi viselkedesemet nem hatarozza meg.” 

A fenti, karakterisztikus csoportokba oszthatd valaszokon ki- 
vul meg jellegzetes attitudkent jelentkezett a hit erot, tartast, ki- 
tartast nyujto jellegenek kiemelese. 
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Osszefoglalva, a Magyarorszagon elo fonemesi szarmaza- 
su fiatalok - tobbsegiikben katolikus - keresztenyek, tulnyo- 
mo tobbsegiik magukat hivonek vallja, valamint az orszagos 
atlaghoz kepest igen magas koriikben a hitiiket rendszeresen 
gyakorlok aranya. Hitiiket — a vallasos neveles iitjan iranyitott 
- egyeni utkeresesnek koszonhetik, amely eletiikben tobbse- 
giiknel alapveto szerepet jatszik, kozponti helyet foglal el, egy 
masik meghatarozott csoportjuk eseteben pedig elsosorban er¬ 
kolcsi ertekrendjiik megformalasaban segiti oket. 

4. fejezet 

A statusreprodukciot elosegito tenyezok 

Ebben a fejezetben az egykori arisztokrata csaladok leszarma- 
zottainak statusreprodukci6s eselyeit meghataroz6 tarsadalmi, 
demografiai jellemzokon kiviili egyeb dimenzidkra vagyok ki- 
vancsi. 

5. tezis. Abban, hogy a Magyarorszagon elo, fonemesi szdrma- 
zdsu fiataloknak jo eselye van a magas tdrsadalmi stdtusba 
valo kerulesre, a kedvezo szociologiai-demogrdfiai jellemzokon 
tul, illetve azokra erosen hatva, a csalddban dtoroMtett erte- 
keknek, a nevelesnek is meghatdrozo szerepe van. A magyar es 
nemzetkozi arisztokrdcia kozott feltetelezett kapcsolathdlozat 
szerepe viszont esetiikben elhanyagolhato. 

A hipotezis verifikalasa, valamint magyarazata valaszt ad tovab- 
ba arra a fent mar erintett kerdesre, hogy egy ellehetetlenite- 
ni kivant tarsadalmi reteg milyen eroforrasokkal rendelkezik, 
amelyek segitsegevel ellent tud allni ezeknek a tendenciaknak. 
Melyek azok az ertekek, amelyek a csaladon beliil atorokitve 
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tobb evtizeden keresztiil fennmaradnak, es hatassal birnak egy 
gyokereiben megvaltozott tarsadalmi rendszerben? 

A kerdes megvalaszc51asara a kerdoivben az arisztokrata csa- 
ladokon beliil ei'venyesulo nevelesre vonatkozo kerdesekre 
adott valaszokon tul a melyinterjuk soran felderitett mechaniz- 
musok, stategiak elemzese szolgal. 

A Magyarorszagon eld arisztokrata szarmazasu fiatalok sta- 
tusreprodukciojat eldsegitd tenyezdk felsorolasat a sziildk, 
nagysziildk generacioja altal valasztott strategiak taglalasaval 
kell kezdeni. 

Mint tudjuk, a masodik vilaghaborut megeldzden az arisztok- 
raciat a birtokaik elsdsorban valamilyen Budapesten kiviili lak- 
helyhez kdtottek, es csupan a gazdagabb retege rendelkezett 
fdvarosi es videki kettds lakhellyel, valamint nehany eitelmisegi 
csalad elt Budapesten (Nagy Beata [1986]). Mind a kitelepite- 
seket elkeruld arisztokrata csaladok, mind az 1951-53 kozott 
kitelepitettek az 50-es evek vegen, a 60-as evek elejdn vissza-, 
illetve felkoltoztek Budapestre, ahol egyreszt nagyobb esellyel 
jutottak a csaladjuk eltartdsat biztosito allashoz, valamint a tar- 
sadalomban valo elvegytilest, az arisztokrata mivoltukban valo 
lathatatlanna vaMst is ez a strategia segitette eld. 

A vizsgalt csoport szrilei generaciojanak tagjai mar a szocia- 
lizmus kesdbbi evtizedei alatt vegzettsegiiknek, nyelvtudasuk- 
nak koszdnhetden, a korszakban eivenyesuld diszkriminativ 
tendenci^ ellenere is olyan munkakorokben tudtak elhelyez- 
kedni, amelynek segitsegevel a gyermekeiknek alapvetden 
jo eletlcoriilmenyeket biztositottak. Tettek ezt annak ellenere, 
hogy kdriikben nem ritl<a a harom vagy annal tobb gyermeket 
felneveld nagycsalad, ahol az edesanya eletet gyermekei neve- 
lesenek szentelte, igy a csaladot egy keresd tartotta el. 

Az arisztokrata csaladok megelhetesi felteteleinek javMsaban 
a mar a masodik vilaghabom folyaman vagy az azt kovetd bd 
evtizedben ktilfoldre emigralt rokonsag is segitett, bar ennek je- 
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lentdsege nem tulbecstilendd, es semmikeppen sem altalanos. 
A megkerdezettek kdzul a kerddiv kerdeseire adott valaszok 
soran csak nehanyan emlitettek, hogy a szeles rokoni haldzat, 
illetve a ktilfdldi rokonok segitsege folytan eldnyt elveztek szar- 
mazasukbdl. A kiilfoldi rokonok segitseget hatan emlitettek, 
mig a szeles rokoni haldzatbdl szarmazd eldnydket tizendten, 
azonban itt nem minden esetben feltetelezhettink anyagi tamo- 
gatast. Az egyik inteijualany beszamolt arrdl, hogy „Emlekszem 
is, amig nagyapam elt, anyagilag is segitettek, egy rendszeres 
dsszeget ktildtek”. Egy masikuk pedig elmondta, hogy „A kiil- 
fdldi rokonok rendszeresen ktildtek ruhacsomagokat. Amikor 
kicsi voltam, akkor kaptunk bebietelt, ami akkor itthon nem 
volt elerhetd.” A megkerdezettek tdbbsege viszont nem tud ar¬ 
rdl, hogy a kiilfoldi rokonok anyagilag tamogattak volna dket. 

Aktildnbdzd tarsadalmakban valo ervenyesiilest Bourdieu 
szerint alapvetden az egymasba tdbbe-kevesbe transzformal- 
hatd harom alapvetd tdkefajtaval valo rendelkezes hatarozza 
meg (Bourdieu [2000b]). Ha a gazdasagi, kulturalis es tarsadal¬ 
mi tdkere vonatkozd Bourdieu-fele logikat kovetjuk, az egykori 
arisztokrata csaladok Magyarorszagon did leszarmazottairdl a 
kdvetkezdket mondhatjuk el. 

A fdnemesi csaladokat a masodik vilaghaborut kdvetden - a 
tdrteneti reszben ismertetett es kdzismert mddon - gazdasagi 
tdkejtiktdl megfosztottak. A rendszei'valtozast kdvetden a kar- 
pdtlasi tdrvenyek pedig vegleg lezartak az egykori restitucids 
almok megvaldsulasanak lehetdseget, amennyiben az erintett 
csaladok anyagi kondicidikat lenyegeben nem mddositd md¬ 
don reszestiltek egykori elkobzott javaik karpdtlasaban. (A fd¬ 
nemesi csaladok altal visszaszerzett, illetve a csaladon beltil 
megdrzdtt es tovabbadott ertektargyakrdl a IV. resz 1. fejezete- 
ben reszletesen beszamoltam.) Ennek ellenere a megkerdezet¬ 
tek fele allitotta, hogy sziilei jd anyagi kdrtilmenyeket biztosi¬ 
tottak szamara. 
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A tarsa^almi kotelezettsegekbol vagy kapcsolatokbol fakado 
tarsadalmi toke tekinteteben az arisztokrata csaladok jo kondi- 
cioja tarsadalmi sztereotfpia. Ennek valosagos letezeserol, vala- 
mint konvertalhatosaganak lehetosegeirol a kutatasom eredme- 
nyeit az V. resz. 2. fejezeteben ismeitetem. 

Akulturalis toke tekinteteben, amely az iskolai vegzettsegi 
titulusok-formajaban intezmenyestil, az arisztokrata csaladok- 
rol elmondhato, hogy mar a sziilok generacioja eseteben is, de 
meg inkabb szembetuno modon az altalam vizsgalt korosztaly 
iskolai vegzettsege a tarsadalmi atlagot lenyegesen meghaladja. 
Az inkorporalt kulturalis toke jelenlete pedig, amely egy hosszu 
tavii elsajatitasi folyamat soran az egyen szilard reszeve, habitu- 
sava valik, az arisztokrata csaladokon beltil ervenyestilo nevele- 
si strategiaban erheto tetten.^’ 

Mig a sztilok generaciojanak a felsofoku tovabbtanulas lehe- 
tosegei egyreszt szarmazasuk miatt korlatozottak voltak, mas- 
reszt - elsosorban az edesanyak eseteben - a csalad anyagi 
koililmenyei nem engedtek meg, hogy egyetemet, foiskolat ve- 
gezzenek (lasd IV, resz 1. fejezet 4, labjegyzet), addig ez az alta¬ 
lam vizsgalt korcsoportrol mar korantsem mondhato el. 

A nevelesi strategiakra vonatkozo kerdesekre^*" adott vala- 
szok tanusaga szerint a fonemesi szarmazasu fiatalok sztilei nem 
csupan fontosnak tartottak, hogy gyermekeik diplomat szerez- 
zenek, es idegen nyelveket tanuljanak, hanem ennek hatteret 
is biztositottak (lasd 12. tablazat). A megkerdezettek fele Itelte 

A Bourdieu altal targyiasult kulturalis tokenek nevezett kulturalis javak 
meresere a kutatas soran nein keriilt sor. 

A kerdoivben a nevelesi elvekre vonatkozo 19 allitast fogalmaztam meg, 
amelyekre egy otfokii skala (1 - teljes mertekben igaz; 2 - igaz; 3 - reszben 
igaz; 4 - nem igaz; 5 - egyaltalan nem igaz) segitsegevel kellett a megkerde- 
zetteknek valaszt adniuk. Ezen tul lehetosegiik volt, hogy egy nyitott kerdes 
kereteben egy par szoban osszefoglaljak, hogy a fenti 19 allltason tul milyen 
Citravalot kaptak csaladjuktol. Erre a kerdesre 81 fo valaszolt. 


12. tablazat. A nevelessel kapcsolatos dllttdsokkal 
valo egyetertes szerinti eloszlds 


Nevelessel kapcsolatos allitasok; 

1* 

2 

3 

4 

5 

Nines 

valasz 

At¬ 

las 

Csaladon beliil mindig megbeszeljiik 
a problemainkat 

20 

30 

28 

11 

1 

2 

2,44 

Sok idot toltok a csaladommal 

24 

26 

26 

15 


1 

2,35 

Sziileim mindig jo anyagi koriilme- 
nyeket biztositottak szamomra 

9 

36 

24 

17 

5 

1 

2,7 

Gyermekkoromban minden evben 
nyaralt egyiitt a csalad 

33 

31 

12 

11 

4 

1 

2,14 

Sziileim fontosnak tartottak, hogy 
nyelveket tanuljak 

45 

26 

14 

5 

1 

1 

1,8 

Volt lehetosegem kiilfoldon nyelveket 
tanulni 

26 

13 

10 

32 

10 

1 

2,85 

Sziileim fontosnak tartottak, hogy dip¬ 
lomat szerezzek 

45 

28 

6 

11 

1 

1 

1,84 

Sziileim biztositottak a felteteleket, 
hogy diplomat szerezzek 

43 

30 

10 

5 

3 

1 

1,84 

Sziileim vegeztek a hazimunkat, ne- 
kem nem kellett segitenem 

6 

11 

16 

42 

15 

1 

3,6 

Szuleim fontosnak tartottak, hogy mi- 
nSl el6bb onallo keresetem legy'en 

5 

15 

21 

41 

9 

1 

3,37 

Sziileim iranyltottak a palyavalaszta- 
somat 

1 

3 

25 

35 

27 

1 

3,92 

Sziileim arra neveltek, hogy ne hatral- 
jak meg a nehez feladatok elol 

38 

39 

12 

1 

1 

1 

1,76 


*Ahol; 1 - teljes mertekben igaz; 2 - igaz; 3 - reszben igaz; 4 - nem igaz; 5 - egy-altalan 
nem igaz 


meg egyertelmuen tigy, hogy sztilei jo anyagi koriilmenyeket 
biztositottak szamara, azonban ennel sokkal magasabb arany- 
ban (80%) allltottak, hogy a diplomaszerzes felteteleit (beleert- 
ve az anyagi korulmenyeket is) sztileik megteremtettek. Ezzel 
egybevag az az adat, hogy csupan 22%-uk vallott ugy, hogy szti- 
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lei fonto^ak taitottak, hogy minel elobb onallo keresettel ren- 
delkezzenek, a tobbseg ezzel az allitassal nem eitett egyet. 

Azon fiatalok koreben, akik arra az allitasra, hogy „Szuleim 
fontosnak taitottak, hogy diplomat szerezzek”, teljes mertekben 
igaz, illetve igaz valaszt adtak, a felsofoku vegzettseguek aranya 
kicsit magasabb az egesz csopoit adataihoz kepest. Azokban az 
estekben viszont, ahol a sziilok a diplomaszerzes felteteleit is 
biztositottak, a felsofoku vegzettseguek, illetve tanulmanyaikat 
folytatok jelentosen feliilreprezentaltak az egesz csopoi thoz ke¬ 
pest. Ez az adat is utal a nevelesnek a kultEiralis tdke megszerze- 
seben jatszott szerepere. 

Tehat a Magyarorszagon eld arisztokrata csaladok nevelesi 
elveiben a diplomaszerzes fontossaga kiemelkedd, amelynek 
felteteleit is igyekeztek megteremteni, azonban a konkret palya- 
valasztast csupan negy esetben iranyitottak a sztilok, a tobbseg 
sajat maga donthetett errol. A tanulas fontossaga mellett azon¬ 
ban tobbsegiikben a gyermekeket bevontak a csaladi munka- 
megosztason beliil a hazimunkak elvegzesebe is. 

A diplomaszerzes fontossagan tul a nyelvtudas elsajatitasa 
mint nevelesi strategia is igen alacsony atlagerteket kapott, ami 
annyit jelent, hogy a fdnemesi csaladok hagyomanyos nemzet- 
kozi jellegebol fakado idegennyelv-ismeret megszerzesenek 
fontossagat is tekinthetjiik az arisztokrata nevelesi elvek egyik 
alapveto osszetevojenek. Az idegennyelv-tanulas egyik legcel- 
ravezetdbb modjanak, a ktilfoldi nyelvgyakoiiasnak biztositasa 
azonban mar nem olyan altalanos koriikben, ugyanis a megker- 
dezettek kozel egyenld aranyban allitottak, hogy erre volt lehe- 
tdseglik, illetve hogy nem. (A nem Magyarorszagon eld rokon- 
sag szereperdl a ktilfoldi tanulmanyutak megszervezeseben es 
tamogatasaban lasd reszletesebben az V. resz 2.2. fejezeteben.) 

A csoport statusreprodukcidjat eldsegitd tenyezdk kerdeskd- 
ren tulmutat, illetve azt csak kdzvetve magyarazza az intezme- 
nyestilt es az inkorporalt kulturalis tdke, valamint a tarsadalmi 
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tdke megszerzesenek eldsegitesen kivtili, a neveles soran at- 
drdkitett egyeb ertekek taglalasa. Azonban a fejezet logikajaba 
illeszthetdnek tartom, es igy itt elemzem a fdnemesi szarma- 
zasu csaladokra jellemzd, a szocializacidt erdsen meghatarozd 
tovabbi atadott ertekeket. 

A vizsgalt csaladokat meghatarozdan jellemzd vallasos szel- 
lemben vald nevelesrdl, a kereszteny hit atadasanak fontos- 
sagardl es jelentdsegerdl az eldzd fejezetben mar reszletesen 
szdltam. 

A sztildktdl „utraval6kent” kapott ertekeket kutatd nyitott 
kerdesre adott valaszok tartalomelemzesebdl kitunik, hogy a 
kereszteny vallasi es erkdlcsi ertekek atadasan tul a becsiiletre 
(21^^), tisztessegre, gerincessegre, egyenessegre (14), szeretetre 
(11), erkdlcsi tartasra (10) yald neveles milyen nagy szerepet 
jatszott a fdnemesi csaladok strategiajaban. Szinten sokan em- 
litettek, hogy sztileiktol a kitartast, kiizdeni tudast (11), a kdte- 
lessegtudatot (6), valamint a nehez helyzeteken vald feltllkere- 
kedest, a minden helyzetben vald talpon maradast (5) kaptak. 
Erre utal, hogy „A sztileim arra neveltek, hogy ne hatraljak meg 
a nehez feladatok eldl” allitas kapott a nevelesre vonatkozd ker- 
desek kdztil a legalacsonyabb atlagerteket, ami annyit jelent, 
hogy a megkerdezettek 84%-a tartotta igaznak. 

Tdbben emlitettek meg sziildi drdksegkent a nemzeti ertekek 
apolasat, a hazaszeretetet, a hagyomanydrzest, a gydkerek fon¬ 
tossagat, valamint a tradicidk iranti tiszteletet. A becsiilet es tisz- 
tesseg utan a legtdbben a csalad fontossagat, a rendezett csaladi 
hatter, az otthon erteket emeltek ki mint sztildktdl kapott utra- 
valdt.-* Ezt tamasztja ala a csaladi dsszetartasra vonatkozd alli- 

2'^ Az egyes ertekek, tulajdonsagok mellett zarojelben levo szarhok a meg- 
kerclezettek altali emlitettseg gyakorisagara vonatkoznak. 

28 „Az elimilt negyven ev nagy agymosast jelentett. (...) Nem lehetett er¬ 
rol beszelni, bunnek szamltott, allando Igazsagtalansagot kellett atelni, de a 
csaladi osszetartas es nagysztileim peldakepet imitattak. Es ma is ezen elvek 
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tasokkal falo inkabb egyetertes is. A megkerdezettek 54-54%-a 
ertett inkabb egyet azokkal az allitasokkal, hogy „Csaladon be- 
Itil mindig megbeszeljtik a problemainkat”, valamint hogy „Sok 
idot toltdk a csaladommal”. 70%-uk eseteben pedig gyermekko- 
mkban mindig egyutt nyaralt a csalad, ami persze onmagaban 
meg nem utal a csaladi ertekek fontossagara, azonban a tobbi, 
ene vonatkozo kerdesre adott valasz eredmenyeivel egyutt mar 
eitekelheto ennek megnyilvanulasakent. 

Ugyanakkor dsszesen harman jeloltek meg az anyagi javakat 
mint sztiloktol kapott hatter fontossagat, valamint egy valaszado 
nyilatkozott ugy, hogy „Szuleim minden jo tanaccsal ellattak, ki- 
veve arra, hogy hogyan lehet penzt keresni”. Ezenkivul ketten 
allitottak, hogy sajat ertekrendjtikben nem dominal a sztiloi er- 
tekrend, attol ktilonbozo elvek szerint elik eletuket. 

Osszessegeben tehat elmondhatjuk, hogy a fonemesi szarma- 
zasu fiatalok statusreprodukciojat - a megvaltozott tarsadalmi- 
gazdasagi-politikai viszonyok altal nyujtott lehetosegeken tul 
- a csaladon beltili neveles soran atorokitett ertekek es az azok 
segitsegevel elert kedvezd szociologiai, demografiai helyzetiik 
segiti eld. Nevelesiikben pedig a diplomaszerzes es a nyelvtu- 
das megszerzesenek fontossagan, illetve annak lehetdsegeinek 
biztosMsan tul a vallasos, kereszteny es csaladkdzpontu alap- 
ertekek atadasa jatszott jelentds szerepet. 


V. resz 

Identitas, presztizs, 
kapcsolathalozat 

1. fejezet 

Az arisztokrata identitas tartalma 
es megorzesenek eselyei 

Ebben a fejezetben arra a kerdesre keresem a valaszt, hogy 
vajon egy olyan tarsadalomban, amelyben a nemesi szarma- 
zas mar nem szerepel diszkriminald tenyezdkent, azonban az 
arisztokracia semmilyen gazdasagi, politikai vagy tarsadalmi 
relevanciaval nem bir, a fdnemesi szarmazasu fiatalok kepe- 
sek-e, es ha igen, milyen tarsadalmi determinansok menten, 
megdrizni, illetve reaktivalni identitasukat, es azt milyen tarta- 
lommal tdltik meg, 

6. tezis. Egy olyan tarsadalomban, ahol a nemesseg intezme- 
nyesen tobb mint fd evszdzada nem letezik, az arisztokrata 
identitas egyreszt a felmendk altal kozvetitett multbol, mdsreszt 
pedig az arisztokrdcidrol a tarsadalmi kozgondolkoddsban 
megorzott kepbol, preszttzsebol, illetve azok visszatiikrozodese- 
bol tdpldlkozhat. Ennek kovetkezteben az dltalam vizsgdlt fia¬ 
talok eseteben a szdrmazds onmagaban nemjdr egyutt egy an¬ 
nak megfelelo identitdstudattal, hanem annak kialakuldsdban 
szdmos tdrsadalmi es egyeni tenyezo jdtszik szerepet.' 


szerint elek. Az anyagi joletet atmenekiteni nem lehetett, csak a mentalis, er- 
kolcsi ertekeket.” 
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Az europgi orszagok a nemesseguk elismerese alapjan harom 
alapveto csoportba oszthatok. Az elso csoportba tartozo orsza- 
gokban (Benelux allamok, Svedorszag, Dania es Finnorszag) a 
nemesseg maganjogi intezmeny, ahol a nemesi cimek es cime- 
rek jogilag vedettek. Ezen orszagok kozlil Belgium kivetelt ke- 
pez a tekintetben, hogy a nemesi dmek adomanyozasa meg 
napjainknak is gyakorlata. A masodik csoportba tartozo Fran- 
ciaorszagban, Spanyolorszagban, Nemetorszagban, az Egyesiilt 
Kiralysagban es Irorszagban a nemesseg mint olyan jogilag nem 
elismert, azonban a nemesi cimek - es adott esetben a cime- 
rek - jogi vedelmet elveznek. A harmadik csoport orszagaiban, 
ahova a volt szocialista kelet- es kozep-europai orszagokon ki- 
viil Norvegia, Izland, Svajc, Ausztria, Gorogorszag, Portugalia 
es Olaszorszag tartozik, a nemesseg nem, illetve mar nem jogi 
fogalom, tovabba a nemesi cimeket az allam nem ismeri el, es 
nem elveznek semmifele jogi vedelmet (Snoy [1994], p. 21-25,). 

A nyugat-europai tarsadalmakban az arisztokracia, fiiggetle- 
niil a nemesseg jogi megitelestol, illetve ftiggetlenul az alkot- 
manyos berendezkedestol, megorzott valamit korabbi presz- 
tizsebol, jol csengo neveik versenykepesseget biztositanak 
szamukra. Hogy a nemesseg tarsadalmi megitelese mogott mi 
all, egyfajta polgari kivancsisag, menekiiles a realitasoktol, a 
tarsadalom pletykaehsege vagy a nemesseg velt, illetve valos 
multbeli es jelenkori ertekeinek elismerese, egy masik kutatas 
targya lehetne (Ki'onsbein [1998]). 

A nemesseget es ezen belril az arisztokraciat ovezo tarsadal¬ 
mi presztizs nyomai Magyarorszagon is felfedezhetdek. Eire en- 
ged kdvetkeztetni a temaval kapcsolatos publicisztikak, kiadott 
konyvek, a mediaban sugarzott imisorok hosszu sora, azonban 
ezek mogott motivaciokent inkabb a tarsadalomban meglevo er- 
deklddes, kivancsisag kielegitese all. Ezt tamasztjak ala a vizsgalt 
csopoit tagjainak vallomasai is, akik szinten az arisztokracia ti- 
tokzatossagat, valamifele misztifikaciojat erzik a tarsadalmi meg- 


itelesben, es nem a tokeve konvertalhato presztizset. (A vizsgalt 
csopoit 25%-a eseteben a kozvetlen kornyezet, az iskola- vagy 
munkatarsak nem is tudnak az illeto fonemesi szarmazasarol).' 

A megkerdezettek csupan 30%-a allitotta, hogy eddigi elete 
soran szarmazott elonye arisztokrata szarmazasabol. Ezek az 
elonyok azonban nem elsdsorban a tarsadalmi eiAienyesiales te- 
riileten jelentkeztek. Csupan egy szemely allitotta, hogy isko- 
laztatasa soran elony volt a szarmazasa, negyen jeloltek meg, 
hogy anyagi koriilmenyeik tekinteteben van ennek jelentose- 
ge, mivel tamogatjak rokonaik. Tovabbi negyen utazasi, ezen 
beliil krilfoldi nyelvtanulasi lehetoseghez jutottak szarmazasuk 
reven. Az allaskereses soran csupan hat fdnek jelentett elonyt a 
szarmazasa, egyikiiknek egy becsi arisztokrata csaladnal slke- 
ililt babysitter munkat talalni, masikuk egyetemi gyakorlati he- 
lyet koszonheti egy rokonnak, egy tovabbi megkerdezett pedig 
egy olasz grofndnel talalt allast. Egy jelenleg meg tanulmanyait 
folytato no szerint majd annak idejen fog elkepzeleseinek meg- 
felelo munkat talalni, „mert amit akar, azt eleri az ember. Ebben 
a csaladnevem is elonyt jelenthet.” 

A szarmazas eldnyeit azonban a tobbseg a baratsagok, sze- 
melyes kapcsolatok kialakitasaban jelolte meg. A szarmazasu- 
kat elonykent megjelolok koziil a legtobben (17) azt emeltek 
ki, hogy a nemeseket tomorito egyesiileteken keresztiil ismer- 
kedtek meg hasonlo szarmazasu fiatalokkal, akikkel baratsag 
alakult ki. Ketten emlitettek, hogy szarmazasuk reven olyan 

' Egy identitasat tulajdonkeppen csak a felmenoi anyagi javai elvesztese 
folott erzett kesergeseben 6rz6 fiatal ferfi igy vail: „Hat biiszke vagyok en az 
apamra, meg hogy tulajdonkeppen nemesi csaladbol szarmazoin, arra biiszke 
vagyok. De sajnos Magyarorszagon ezzel nem tudsz mil kezdeni. Mert most 
kimegyek Ausztriaba, bemegyek egy tizletbe, es kerdezik, hogy hivnak, akkor 
azt mondom, hogy giof xx vagyok, akkor maskepp foglalkoznak az emberrel. 
Tisztelik az embert, de itt Magyarorszagon hiaba van rangja az embernek. 
Miert tisztelnek Magyarorszagon akarmelyik nemest? Nem. Itthon, Magyaror¬ 
szagon nem vagyok mas” (1971-ben sziiletett ferfi). 
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egyesuletekbe, rendezvenyekre (balok, fogadasok) jiitottak el, 
ahova egyebkent nem keriilhettek volna. Tovabbi hatan pedig 
az ertekrendjuk, gondcflkodasmodjuk tcilileten erzik eldnynek 
szarmazasukat. 

A kerdoivben es a melyinterjuk soran nemcsak a szarma- 
zas reven elvezett eldnydkre, hanem azoknak a - szarmazason 
beltili — fonasara is kivancsi voltam. Akerddlvek eredmenyei 
alapjan a legtobben a szeles rokoni halozatban (15), azon tul 
a kiilfoldi rokonok segitsegeben (6) jeldltek meg az elonyok 
forrasat. Ezen tul tizenhatan a csaladban atdrdkitett eitekeket, 
valamint az elterd neveltetest, azon beliil is a nehez helyzetek- 
ben valo helytallas fontossagat emeltek ki. Ezt az attitudot az 
interjualanyok is megfogalmaztak: 

„En niindenkeppen azt erzem, hogy az embernek a magatart&saval, a viselke- 
desevel es az elethez valo hozzaallasaval kell a peldat mutatni. Ezt en biztosan 
az€tt mondom, inert azt kaptam az elettol, amit kaptam, es ha visszakanyaro- 
dunk az egesz beszelgetes apropojahoz, akkor valoszintileg azSit adatottmeg, 
iTiert onnan szannazoni, eihoima-n szdrmazoni, es ebbol ftikadban cgy szeren- 
cses helyzetben vagyok, amivel lehet, hogy nem is vagyok teljesen tisztaban. 

Ezt annak ellenere ki tudom jelenteni, hogy a sziileim generacioja szamara 
szarmazasa meg egzisztenciaiis hatranyt jelentett. Nem akarok nagy szava- 
kat hasznalni, amit ezekben a korokben mondanak, hogy minket nem lehet 
elpusztitani, ez is lehet, biztos az ember vereben van, es a hozzaaliasabol, a 
csaladcentrikussagbol fakad, hogy az embernek utodokat kell a viligra hoz- 
ni, es azokat fel kell nevelni, es szeretetben elni, akarki akarmit mond, ehhez 
kellenek anyagi eszkozok es feltetelek. Es az embernek barmilyen modon 
meggatoljak az ervenyesuleset es elorehaladasat, akkor is mindig valamit ki 
kell hogy tudjon talalni, es nem lehet abba beletorodni, hogy peldaul nem ve- 
szik fol az egyetemre, vagy nem kap munkat, akkor is mindenkeppen el kell 
helyezkedni, es a csaladot fenn kell tartani. Ez apamnak, nagyapamnak sike- 
riilt, nehezsegek ellenere teremtettek egzisztenciat maguk koriil, amiben nagy 
csalad es sok gyerek fel tudott noni” (1973-ban sziiletett ferfi). 

„Talan orokoltem tobb adottsagot az eletben, konnyebben feltalalom ma- 
gamat, eletrevalosagot. A jeg hatan is megelek. Nehez, de a jeg hiitan is meg- 
elek. Olyat nem talaltak ki meg, amit nem tudok megoldani” (1971-ben szu- 
letett ferfi). 


A kornyezet kedvezo megiteleset azonban a megkerdezettek 
kozitl csak ketten jeloltek meg mint a szarmazasbol fakado 
elony forrasat. 

Abevezetoben leiitakkal ellentetben, tehat hogy osszesse- 
geben az arisztokrata szarmazas a mai magyar tarsadalomban 
mar nem szerepel diszkriminalo tenyezdkent, a megkerdezet¬ 
tek 25%-a allitotta, hogy elete soran mar eite hatrany fonemesi 
szarmazasa miatd azonban az elmeselt esetek mind a rendszer- 
valtozast megelozd evekben tortentek. A hattanyos megkiildn- 
bdztetesrdl beszamolok tobbsege no,^ es az egesz csoportlioz 
kepest magasabb aranyban szerepelnek kozottuk videkiek. 
A szarmazasbol fakado hatranyrol beszamolo budapestiek ko- 
zul a legtobben iskolai gunyolodasrol, piszkalodasrol meseltek, 
illetve hogy attetelesen a sztildk hatranyos megkiilonboztetese 
miatt erzik, hogy szarmazasuk hatranyt jelentett az elmult rend- 
szerben. Egy 1963-ban sziiletett budapesti no elmeselte, hogy 
„Az altalanos iskola harmadik osztalyaban egyszer a tanamd azt 
tizente haza edesapamnak, hogy magyarositsa a nevet". Egy ma- 
silaik pedig a kovetkezo esetrdl szamolt be: „Szuleim elottem is 
titkoltak szarmazasomat. Ezt csak nyolcadik osztalyos koromban 
tudtam meg, amikor az iskola nem tovabbitotta a jelentkezesi 
lapomat a gimnaziumba, azt mondtak, hogy menjek szakmun- 
kaskepzobe.” A videkiek viszont ennel komolyabb megkiildn- 
boztetesekrol, elszenvedett serelmekrol szamoltak be. Harman 
a fdiskolai, illetve egyetemi felveteli soran ereztek szarmazasuk- 
bol fakado hatranyukat, egy fd szinten a gimnaziumi jelentkezesi 
lap visszatartasat emlitette, beszamoltak tovabba az altalanos is¬ 
kolai negativ megitelesrol, a tanarokkal valo problemakrol. „A1- 

2 A megkerdezettek koziil 10 szemely elonyet es hatranyat is egyarant el- 
vezte szarmazasanak, 17 fonek csak elonye, 13 fonek csak hatranya szarma- 
zott arisztokrata mivoltabol. 

A szarmazasabol fakado hatranyrol beszamolo 23 fiatal koziil 5 ferfi es 
18 no. 




^ egy eltunt reteg nyomAban 

talanos iskolas koromban tobb kulturalis versenyen elso lettem 
jarasi szinten, megis egy masik iskolatarsam merit tovabb, min- 
den indok nelkiil.” Vagy: „Az altalanos iskolaban tobbet kellett 
nyujtanom ugyanazert a jegyeit, mint masoknak.” 

A megkerdezettek koziil nehanyan talalkoztak eletiik soran a 
kornyezet negativ elbiteletevel, iskolai csufolodasokkal, gunyo- 
lodassal, kikozositessel, amit peldaul a csaladnev y-os vegzo- 
dese valtott ki a kornyezetbol, barman beszamoltak arrol, bogy 
amikor kideriilt szarmazasuk, az irigykedest valtott ki tarsaikbol. 
A melyintei-juk alanyai pedig elmondtak, bogy tobbek kozott 
azert nem vennek fel nemesi eloneviiket, cimiiket, ba erre tor- 
veny adta lebetoseg lenne, mert az a kornyezettikbol valtana ki 
elleneizest, nagykepusegkent ertekelnek. „Sokan vannak tigy, 
bogy ba ez egy grof vagy baro, akkor biztos ugy gondolkodik’ 
bogy ki, ba en nem. Nekem is mondtak mar, bogy na, te kekve- 
ru, meg aztan elojon az, bogy ugye regebben szokas volt, bogy 
egymas kbzbtt hazasodtak rinokatestverek is, es annak milyen 
kovetkezmenyei voltak” (1976-ban sziiletett no). 

Osszessegeben tebat elmondbatjuk, bogy barmilyen is legyen 
a magyar tarsadalomban az egykori arisztokratak presztizsalla- 
pota, a fonemesi szarmazasu fiatalok tobbsege a kivancsisagon 
tul nem erzekeli szarmazasi csoportjanak kedvezd vagy akar 
kedvezdtlen megiteleset, nem erzi, bogy - az eltero tarsasagi 
korbdl adodo barati kapcsolatokon tul — barmilyen eldnye is 
eredt volna szarmazasabol. Igy az arisztokrata identitas kialaku- 
lasanak gyokereit nem elsosorban a fdnemesseget ovezo kiilsd 
tarsadalmi megitelesben kell keresniink, banem annak mas de- 
terminansait kell feltarnunk. 

Mielott azonban a fonemesi identitast megbatarozo tenyezdk, 
illetve az identitas tartalmanak elemzesebe belefognek, sziikse- 
gesnek eizek nebany altalanos megallapitast megfogalmazni. 

Eldszoi is a vizsgalando korbe bevont minden szemelyrdl el- 
mondbato, bogy az elso kapcsolatfelvetel alkalmaval a megke- 
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reses tenyen senki nem csodalkozott, tebat mindenki tisztaban 
volt fonemesi szarmazasaval, azon beliil is a csaladjat korabban 
megilleto fonemesi ranggal. 

Masodsorban pedig leszogezbetjrik, bogy az arisztokrata 
identitas tartalma semmikeppen nem negativ jellegu, ugyanis 
a megkerdezettek kbzul a „Fontos-e Onnek arisztokrata szar- 
mazasa?” kerdesre senki nem valasztotta azt a kerddivben meg- 
adott valaszlehetoseget, bogy „neba szegyellem magam miat- 
ta”. Csupan egy szemely jegyezte meg, bogy gyermekkoraban, 
a rendszervaltast megelozden, az iskolai gunyolodasok kbvet- 
kezteben szegyenkezett szarmazasa miatt, azonban mara ez az 
erzes elmult. A szarmazas vallalasara utal tovabba az a teny is, 
bogy a csoport tagjai koziil senki nem valtoztatta meg fonemesi 
szarmazasra utalo nevet, abogy erre az elmult evtizedekben az 
iddsebb generacio soraiban volt pelda. 

Az i 960 es 1980 kozott sziiletett fonemesi szarmazasu fiata- 
lokrol rendelkezesemre alio listan szereplo, azonban a kutatas- 
ban reszt nem vevo 48 szemely koziil tizenegyrol elmondbato, 
bogy a kapcsolatfelvetel soran jeleztek, bogy mivel semmife- 
le arisztokrata identitassal nem rendelkeznek, igy nem erdekli 
oket a kutatas, es abban nem kivannak reszt venni. 

Egy adott identitastudat fejlddese, kialakulasa bosszu, eleten 
at tarto folyamat, amelynek megerosodeseben nemritkan pusz- 
tan az identitastudatot bordozo alany eletkoranak elorebalada- 
sa is szerepet jatszik. Kiilonosen igaz ez egy tulajdonkeppen 
csak a multbol taplalkozo, a jelenbol megbatarozo impulzuso- 
kat nem kapo, szarmazasboz kotbeto identitasra, mint az arisz- 
tokracia. Egyreszt a fiatalabb korosztalyok a rajuk globalisan jel- 
lemzo un. lazadas korszakaban minden hagyomanyos, multboz 
tapado erteket eleve elutasitassal kozelitenek meg. Masreszt az 
identitastudat fejlodeseben sok esetben fordulopontot bozbat 
az identitasukat meg 6rz6 felmendk, sziilok, nagysziilok balala, 
amivel vegleg lezarul az identitast megbatarozo mult eld forra- 
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sa kiaknazasanak elvi lehetosege. Ez a hianyerzet keltheti fel 
a gyokerek, a csaladi mult kanti erdeklodest. Az egyik inter- 
jualany elmondta, hogy*fiatalabb koraban, hiaba beszelgettek 
eiTol a sziilokkel, hiaba „16gott kint a dednagymama kepe a fa- 
lon”, es oriztek szamos csaladi emlektargyat, nem volt tisztaban 
szarmazasa jelentosegevel, azt egyaltalan nem tartotta fontos- 
nak. Azonban mara a Tdrtenelmi Csaladok Egyesuletenek ak- 
tiv tagja, rendszeresen taitja a kapcsolatot hasonlo szarmaza- 
SLi fiatalokkal. Egy masik interjualany pedig szinten elmondta, 
hogy „Igazab61 a gimnazium alatt kezdett bennem tudatosulni a 
szarmazasom, es ahogy mulnak az evek, egyre jobban aterzem 
ennek jelentoseget.” 

A fentiek kovetkezteben a vizsgalt csoport korosztalyi ossze- 
tetele alapjan, leven a 20 es 40 ev koze eso korosztalyrol van 
sz6, nem feltetelezek egy, az egesz csoportra egysegesen jel- 
lemzo arisztokrata identitastudatot. 

Az arisztokrata identitastudat megletet, illetve hianyat a ker- 
doiv soran ketfele modon probaltam megragadni. Eloszor is a 
megkerdezetteknek feltettem azt a kerdest, hogy „Eontos-e On- 
nek arisztokrata szarmazasa?”, amelyre valaszkent 6t opciobol 
lehetett valasztani,'’ valamint egy nyitott kerdes kereteben lehe- 
toseget adtam az altalam megadott opciokon kiviili, vagy azo- 
kat reszletesebben kifejto valaszadasra. A masik megkdzelitesi 
mod pedig a massag-tudat letezesere, illetve annak mibenletere 
vonatkozo kerdes’ megfogalmazasaval kerult be a kerdoivbe. 


Az 6t valaszadasi lehetoseg: 1 - igen, ez onmagaban nagyon fontos; 2 
— igen, de ez szainomra kotelezettseggel jar; 3 — tudomasul veszem mint tenyt; 
4 - egyaltalan nem, olyan vagyok, mint barki mas; 5 - neha szeg^'ellem ma- 
gam miatta, 

..Arisztokrata szarmazasa miatt erzi-e magat valamiben kiilonbozonek a 
tarsadalom tobbi tagjahoz kepest?” 

..Ha igen, akkor miben?” 
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Az arisztokrata szarmazas fontossagara vonatkozo kerdesre 
adott valaszok a kovetkezokeppen oszlanak meg. A legtobben, 
a megkerdezettek kozel egyharmada a „tudomasul veszem mint 
tenyt” opciot valasztotta. A valaszadok 25%-a szamara fontos 
arisztokrata szarmazasa, de ugy erzik, hogy ez kotelezettse- 
gekkel jar. 13%-uk onmagaban fontosnak tartja a szarmazast. 
A megkerdezettek kozel 20%-a szamara ez egyaltalan nem fon¬ 
tos, olyannak tartja magat, mint barki mast. Ahogy mar korab- 
ban emlitettem, senki nem szegyelli magat szarmazasa miatt. 
Tovabbi 11 szemely pedig a megadott lehetosegeknel reszlete¬ 
sebben vagy eltero modon fejtette ki szarmazasaval kapcsolatos 
J attitudjet.*’ Az egyeb valaszok mindegyike az arisztokrata identi- 

' tas megletere utal, mind a tizenegy szemely valamilyen modon 

fontosnak tartja szarmazasat. 

A fenti valaszok alapjan az identitassal nem rendelkezok kore 
, konnyebben megragadhato, mivel a szarmazasukat - kiilonbo- 

' z6 modon - fontosnak tartok eseteben nem beszelhetunk egyer- 

telmuen arisztokrata identitasrol. Ugyanakkor azok, akik egy¬ 
altalan nem tartjak fontosnak szarmazasukat, es ugyanolyannak 
erzik magukat, mint barki mas, v^lemenyem szerint nem ren- 
delkeznek fonemesi identitassal. Ezt a megallapitasomat az 
..Arisztokrata szarmazasa miatt erzi-e magat valamiben kulon- 
bozonek a tarsadalom tobbi tagjahoz kepest?” kerdesre adott 
valaszok eloszlasaval is ala tudom tamasztani (lasd 13. tablazat). 

A „Fontos-e Onnek arisztokrata szarmazasa? kerdesre adott egyeb vala- 
i szok: ..Tudomasul veszem mint tenyt. de kotelezettseggel jar.” ..Igen” (2 eset- 

ben). ..Fontos, de semmilyen elonyt nem jelent szamomra." „Az elso negy 
) opcio kombinacioja.” ..Biiszke vagyok ra, de nem torekszem ra, hogy ilyen 

'i korokben forogjak, nem kerkedek vele.” ..Buszke vagyok ra, megprobalok 

ugy elni, hogy ne hozzak szegyent a nevre.” „Igen, a nev kdtelez,-de egyen- 
erteku vagyok masokkal.” ..Fontos, de nem erzem, hogy ez barmire feljogo- 
sltana.” ..Igen, a gyokereim miatt, tartast ad.” ..Fontos, de ugy gondolom, a 
kornyezetem ne azert becsiiljon es tiszteljen, inert arisztokrata szarmazasu 
vagyok, hanem onmagam miatt.” 
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13. tablazat, Az arisztokratafiatalok megoszldsa 
az ident-Udstudatra vonatkozo ket kerdes szerint 


Fontos-e Onnek arisz¬ 
tokrata szarmazasa? 

l^isztokrata szarmazasa miatt 
erzi-e magat kiilonbozonek? 

Osszesen 

Igen 

Nem 

Igen, ez onmagaban 
nagyon fontos 

7 

5 

12 

Igen, de ez szamomra 
kotelezettseggel jar 

13 

10 

23 

Eg^'eb modon fontos 

7 

4 

11 

Tudomasul veszem mint 
tenyt 

3 

24 

27 

Egyaltalan nem 


19 

19 

Osszesen 

30 

62 

92 


Mig a teljes vizsgalt csoport egyharmada sz^rmazasa miatt va- 
lamiben kiilonbozonek erzi magat a tarsadalom tobbi tagjatol, 
addig a szarmaz^sukat egySltalan nem fontosnak tartok cso- 
portjaban nem talalunk szarmazasimassag-tudattal rendelkezot. 
A szarmazasukat fontosnak tarto harom csoporton beliil ugyan 
kismertekben, de tobbsegben vannak a magukat kulonbozok- 
nek erzok, azonban azok kbreben, akik ezt csupan mdoma- 
sul veszik mint tenyt, csak harom massagtudattal rendelkezot 
talalunk a 24 ilyen tudat nelkiilivel szemben. Ezt a csoportot 
is tekinthetjtik tehat igazabol arisztokrata identitassal nem ren- 
delkezonek. (A magukat szarmazasuk miatt kiilonbozonek erzb 
harom szemely ezt a kovetkezokben jelolte meg: „Sokkal ki- 
tartobb vagyok, mint az atlag, hiszen ezt lattam szuleimtbl.” 
„Buszke vagyok az oseimre” „Emberi minosegemben, hiszen 
ugy gondolom, hogy nekem is peldat kell mutatnom ugy, mint 
az oseimnek”). 

Az identitas megorzeset elosegitb tarsadalmi determinansok 
felterkepezese erdekeben levalogattam a teljes csoportbol azo- 
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kat, akiknel a ket fenti kerdesre adott valasz tanusaga alapjan 
nem fedezhetok fel az identitastudat nyomai. Idesoroltam az 
„Egyaltalan nem, olyan vagyok, mint barki mas” valaszt ado- 
kat es a „Tudomasul veszem mint tenyt” valaszadok kbztil azo- 
kat, akik nem erzik magukat kiilonbozonek a tarsadalom tobbi 
tagjahoz kepest. Ez osszesen 43 szemely. Termeszetesen ezzel 
a kategorizalassal elvesznek bizonyos attitudbeli finomsagok. 
Ugyanis peldaul tobb, az oseire ugyan biiszke, de magat a tar¬ 
sadalom tobbi tagjatol megkiilonboztetni nem tudo (vagy nem 
akaro), szarmazasat nem fontosnak tarto fiatalt az identitastudat 
nelkiiliek koze soroltam. Ugyamgy nem tekintettem identitas¬ 
sal rendelkezoknek az olyanokat, akik szarmazasukat csupan 
erdekessegkent, kiilonlegessegkent tartjak szamon, de ennek 
mas jelentoseget nem tulajdonitanak. 

A fenti modon tehat ket csoportba osztottam a vizsgalt minta 
tagjait; arisztokrata identitassal nem rendelkezok (43 fo), arisz¬ 
tokrata identitassal rendelkezok (49 fo). A ket csoportra vonat- 
kozoan kereszttablas elemzeseket vegeztem a nem, eletkor, la- 
kohely, iskolai vegzettseg, sziilok hazassaganak homogenitasa 
a szannazas alapjan, valamint a neveles soran atorokitett erte- 
kek (ebben az elemzesben fuggetlennek tekintett) valtozoinak 
tekinteteben, hogy megvizsgaljam, milyen bsszetevok segitik 
elo az arisztokrata fiatalok identitasanak megorzeset. 

A vizsgalt csopoitban a nemek szerinti megoszlas alapjan nem 
mutatkozik szignifikans kiilonbseg az identitasukat 6rz6, illetve 
az azzal nem rendelkezok kozott. Mindossze 9%-kal magasabb a 
nok aranya az identitastudattal rendelkezok csopoitjaban. 

Mint ahogy azt majd a kovetkezo fejezetben latni fogjuk, a fo- 
varosban lakok inkabb reszesei egy nemesi kapcsolathalozat- 
nak, koiTikben a videkieknel magasabb aranyban tartjak hasonlo 
szarmazasuakkal a kapcsolatot. Ez a lakohely szerinti kiilonbseg 
azonban az identitas megorzeset elosegitb tenyezbk kbreben 
nem jelentlcezik kbzvetleniil meghatarozb mbdon, meit ugyan 
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az identit4ssal rendelkezok koreben magasabb aranyban szere- 
pelnek a fdvarosiak, azonban az elteres a teljes csoport adatai- 
hoz kepest csak 5%-os. A lakohely jelentosege viszont nagyobb 
a tekintetben, hogy a megkerdezett erzi-e magat kiilonbozonek 
a tarsadalom tobbi tagjahoz kepest. Mig a videkieknek csupan 
20 %-a allitotta, hogy van, ami szarmazasa miatt megkulonbozteti 
a tobbiektol, addig a fdvarosiak kdzel 40%-a allitotta ezt. 

Mivel a csoport iskolai vegzettsege atlagban nagyon magas, 
csupan 14%-uk nem rendelkezik felsdfoku vegzettseggel, az 
identitas szempontjabdl sem vartam a vegzettseg szerint szigni- 
fikans elterest. Azt azonban leszdgezhetjiik, hogy a csak kdzep- 
foku vegzettseggel rendelkezok kdziil senki nem taitja magat 
szarmazasa miatt kiilonbozonek a tarsadalom tobbi tagjahoz 
kepest, tovabba mindossze negyen drzik identitasukat, tehat 
vagy nem tartjak fontosnak szarmazasukat, vagy azt csupan tu- 
domasul veszik mint tenyt, es nem erzik magukat emiatt kiilon- 
bozdnek. Az identitastudattal rendelkezok 91%-a, mig a masik 
csoport 79%-a felsdfoku vegzettsegu. 

Abevezetd soran a csoport korosztalyi meghatarozottsaga- 
bol fakado alacsonyabb identitasszintre vonatkozo megalla- 
pitasaimat tamasztja ala az eletkor szerinti kereszttablas elem-- 
zes eredmenye is. Mig a csoport fiatalabb tagjai (jelenleg 30, a 
kerddivfelvetel idejen 28 ev alattiak) kdzel egyenld aranyban 
(30-32) keriiltek az identitas nelktili, illetve az azzal rendelke- 
zdk csoportjaba, addig a 30 es 40 ev kdzdtti korosztaly kethar- 
mada eseteben kimutathatd volt az arisztokrata azonossagtudat 
jelenlete. 

Ha a vizsgalt csoport sziileinek hazassagat tekintjiik, megalla- 
pithatjuk, hogy kdilikben nem tul magas a szarmazas szempont- 
jabol homogam hazassagok aranya (29%), azaz csak 9 esetben 
fdnemes, tovabbi 18 esetben pedig kdznemes a megkerdezett 
edesanyja is. Az identitas megdrzese szempontjabdl viszont a 
sziildk hazassaga homogam jellegenek az eddig felsorolt valto- 
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zdknal nagyobb a jelentdsege. Ugyanis 27 nemesi edesanyatdl 
szarmazd gyermek kdziil 21 eseteben mutatliatd ki a nemesi 
identitas jelenlete. Megforditva a dolgot, az identitassal ren- 
delkezdk 43%-a, mig a masik csoport csupan 14%-a szarmazik 
olyan csaladbdl, ahol nemcsak az edesapa, hanem az edesanya 
is fdnemesi, illetve nemesi szarmazasu. 

Az edesanyak szarmazasanak bevonasaval elerkeztiink ah- 
hoz a kerdeshez, hogy a csaladi neveles, illetve az annak so¬ 
ran atdrdkitett csaladi mult ismerete mennyiben jarul hozza az 
arisztokrata identitas kialakulasahoz. 

A kerdes megvalaszolasara a kerddivben megfogalmazott, 
a nevelesre es a csaladi mult ismeretere vonatkozd bizonyos 
allitasokkaP vald egyetertes merteket vizsgaltam a ket csoport 
tekinteteben. Az identitasukat drzd fiatalok eseteben elmond- 
hatd, azon tul, hogy csaladjuk erdsebben, szorosabban tartotta 
a rokoni kapcsolatokat, mind sziileik, mind nagysziileik tdbbet 
meseltek a masodik vilaghaborut megeldzd korszakrdl. Ezenki- 
viil tdbbet tudnak csaladjuk tdrteneterdl, jobban ismerik csalad- 
fajukat, valamint tdbbet jartak azokon a helyeken, ahol felme- 
ndik eltek, mint identitasukat nem drzd tarsaik. Osszessdgeben 
tehat elmondhatd, hogy a csaladi multat jobban drzd, azt gyer- 
mekeikkel is megismertetd csaladokban szocializalddott fdne¬ 
mesi szarmazasu fiatalok nagyobb esellyel veszik at felmendik 
tradicidjat, es drzik, illetve reaktivaljak egy letunt tarsadalmi re- 
teg identitasat. 

7 Ebben a kerdeskorben a kovetkezo allltasokkal kapcsolatos attitudot 
kellett megjelolni egy otfoku skala segitsegevel (1 - teljes mertekben igaz; 2 
- igaz; 3 - reszben igaz; 4 - nem igaz; 5 - egyaltalan nem igaz): 

A csaladom mindig szorosan tartotta a rokoni kapcsolatokat. 

J61 ismerem csaladom csaladfajat. 

Sziileim sokat meseltek a haboru elotti korszakrol. 

Nagysztileim sokat meseltek a haboni elotti korszakrol. 

Sokat jartam azokon a helyeken, ahol felmendim eltek. 

Sokat tudok csaladom torteneterol. 
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A nemgsi azonossagtudatot nemcsak a neveles soran atoroki- 
tett csaladi mult ismerete erositi, hanem ebben az illeto elete so¬ 
ran megelt, szarmazasabol fakado negativ es pozitiv elmenyek 
is szerepet jatszanak. Azok a fiatalok, akik szamara arisztokrata 
szarmazasuk egyaltalan nem fontos, tulnyomo tobbsegiikben 
nem szamoltak be a szarmazasukbol fakado elonyokrol, illet- 
ve hatranyokrol. Peldaul egy szemely meselte, hogy szerinte 
emiatt nem tovabbitottak az altalanos iskolabol a gimnaziumi 
felveteli lapjat, tovabbi kettb pedig a szarmazasa reven szerzett 
baratsagokat emlitette ebbol fakado elonynek. Ezzel szemben 
az identitasukat orzok 37%-a allitotta, hogy volt mar resze hat- 
ranyos megktilonboztetesben, 41%-a pedig a szarmazasabol fa¬ 
kado elonyokrol szamolt be.** Sem a kerdoivek adatai, sem a 
melyinterjuk nem adtak valaszt azonban arra a dilemmara, hogy 
vajon a szarmazasbol fakado elonyok es hatranyok jarultak-e 
hozza az identitas kialakulasahoz, vagy inkabb arrol van-e itt 
sz6, hogy egy hatarozott fSnemesi identitassal rendelkezo sze¬ 
mely nagyobb esellyel tulajdonitja szarmazasanak az 6t ert po¬ 
zitiv es negativ elmenyeket. 

A fentieken tul az arisztokrata identitastudat kialakulasaban 
szamos egyeni tenyezo is szerepet jatszik. Ha a fonemesi szar- 


® 13.1. tablazat. Az identitasukat orzo fiatalokat, illetve az identitastudat- 
tal nem rendelkezoket ert, szdnnazdsukbol fakado elonyok es hatranyok el- 
oszldsa 



Eddigi elete soran szarmazott-e szarmazasabol... 

Ossze- 

sen 

...elonye? 

...hatranya? 

Igen 

Nem 

Nines 

valasz 

Igen 

Nem 

Nines 

valasz 

Identita.ssal 

rendelkezok 

20 

27 

2 

18 

31 


49 

Identitassal nem 
rendelkezok 

8 

35 


5 

37 

2 

43 

Osszesen 

28 

62 

2 

23 

68 

2 

92 
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mazasu edesapa olyan koran meghal, hogy gyermekeben - fia- 
talsaga kovetkezteben - az apa altal kdzvetitett tizenetbol csak 
a csaladtol elkobzott vagyon felett erzett megbantottsag marad 
meg, arisztokrata szarmazasanak tudata nem toltddik meg tarta- 
lommal. Olyan esetrol is tudunk, ahol az edesapat szarmazasa 
miatt ert megprobaltatasok annyira megviseltek, hogy azokat 
inkabb kitorolni szeretne eletebol, igy gyermekei szinte alig 
tudnak valamit csaladjuk tavoli es kozeli multjarol. Vagy a szii- 
16k valasa folytan a nem nemes edesanyanal maradt gyerek sza¬ 
mara az apai felmenoklcel es a - korabban a sztilok altal egytitt 
fenntartott - nemesi tarsasaggal megszakadt kapcsolat hianya 
folytan nem alakul ki kotodes egykori szarmazasahoz. Mas ese- 
tekben pedig eppen a nagyszulok altal unalomig ismetelgetett 
regi tortenetek olik ki a fiatal leszarmazottakbdl a csaladi mult 
iranti fogekonysagot. Ugyanakkor egy veletlen talalkozas es 
a hasonld szarmazasuakkal kialakitott kapcsolat keltheti fel a 
gyokerek iranti 6rdekl6dest, 6s toltodik meg az egykori fone¬ 
mesi dm tartalommal. 

Az arisztokrata identitas kialakulasaban jatszott tarsadalmi, 
szociologiai es egyeni tenyezok ismertetese utan atterhettink 
arra a kerdesre, hogy ez az identitas milyen tartalommal tol¬ 
todik meg az ezredvegi Magyarorszagon. A megkerdezettek 
mind a kerdoiv nyitott kerdeseire adott valaszok soran, mind 
a melyinterjukban a legkiilonfelebb modon vallanak arrol, 
hogy mit jelent szamukra, illetve milyen jelentoseggel bir a 
mai Magyarorszagon fonemesi szarmazasuk. Egyikiik szerint 
peldaul „Szerepzavart okoz az anyagi szinvonal es a szarma- 
zas kozti kiilonbseg. Ambivalens az egesz generacidnk. Nehez 
ugy ertekeket megorizni, hogy nines semmink.” Egy masikuk 
pedig esupan az elveszett anyagi javak feletti kesergesben orzi 
identitasat. Masok szamara pedig eppen a felmenok altal tisz- 
tessegben elszenvedett nehezsegek peldaja ad tartast a min- 
dennapi eletben, vagy eppen szarmazasanak tulajdonitja, hogy 
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soha nem volt problemaja az onmeghatarozas teruleten: „Min- 
dig tudtam, hogy ki vagyok.” 

A kovetkezokben igyekszem osszefoglalni az arisztokrata 
identitasnak azokat a tartalmi elemeit, amelyek a leggyakrab- 
ban es a legtobb megkerdezett eseteben emlitesre keiiiltek. 

Mivel az arisztokrata identitas Magyarorszagon elsosorban a 
multbol taplalkozik, annak egyik legfontosabb tartalmi ossze- 
tevoje a csaladi es annal tagabb mult, tortenet ismerete. Ebbe 
beletartozik a tavoli osok altal veghezvitt, nemesseggel, illetve 
fonemesseggel honoralt tetteken kereszttil a csalad kiemelkedo 
szemelyisegeinek szamontartasa ugyanugy, mint a csalad altal 
a kozelmultban elszenvedett sdrelmek, megalaztatasok, veszte- 
segek ismerete is, valamint a felmendk tettei, szerepvallalasa, 
kozelmtiltbeli kitartasa feletti btlszkeseg, ami „biztonsagerzetet 
ad, es segiti a helyes eletvitelt”. „Amit a nagysztileim csinaltak, 
azt en nagyon-nagyon becstilom benniik, hogy vallaltak a kite- 
lepitest, azt, hogy oket megalaztak, hogy nem kaptak munkat, 
nem kaptak nyugdijat, letlehetoseget, de nem menekiiltek ki ez 
alol, hanem vallaltak szarmazasukat. Ez az, amit atadtak” (1977- 
ben sziiletett no). 

Ehhez kapcsolodik a csalad fogalmanak eltero ertelmezese 
kortikben. Az arisztokracia ugyanis nem csupan az elo arisztok¬ 
rata szemelyek csoportja, hanem az arisztoferata csaladok kb- 
zbssege, amelybe a fonemesi csaladok kortars tagjain kiviil az 
osszes elhunyt felmeno is beletartozik. Ha egy arisztokrata az X 
grofi vagy baroi csaladrol beszel, akkor abba a ma is elo tago- 
kon kiviil teljes termeszetesseggel beleerti a csaladnak a tbrte- 
nelmi emlekezetben megorzott osszes, korabban elt tagjat is. 

Mig a biiszkeseg igen gyakran emlitett eleme az arisztokra¬ 
ta szarmazasii fiatalok identitasanak, ez egyaltalan nem parosul 
valamifele goggel. A legtobben eppen arrol beszeltek, hogy ez 
szamukra semmifele elojogot nem jelent, nem erzik, hogy szar- 
mazasuk barmire is feljogositana oket, vagy emiatt ktilonbek. 


tobbek lennenek a nem arisztokrata szarmazasiiakhoz kepest. 
„En nem gondolom, hogy krilonb, tobb vagy kevesebb lennek a 
tobbi emberhez kepest. Ktilbnbnek nem erzem magam semmi- 
kepp... De igyekszem kihozni magambol, a belso ertekeimbol 
a maximumot.” 

Tehat a kbvetkezo legfontosabb eleme az arisztokrata fiata¬ 
lok szarmazasbol fakado identitasanak valamifele kotelesseg- 
tudat, egy olyan eletvitel, „amivel ne hozzak szegyent a nevre”, 
ami altalaban az osok iranti tiszteletbol, valamint a felettrik er- 
zett briszkesegbol fakad. „Az arisztokrata szarmazasbol pedig 
- nem tudom konkretan megfogalmazni, de sokszor bevillan az 
eszembe az, hogy en baro ... vagyok, tehat en nem viselkedhe- 
tem barhogyan. Ez nagyon motoszkal bennem. Tehat noblesse 
oblige, van egy ilyen mond^s, ez nagyon fontos nekem, hogy 
akarhogy nem viselkedhetem, mint akarki mas. Erre kotelez a 
nagyapam meg a dedapam. Sajnos nagyapamat nem ismertem, 
mert haromeves voltam, amikor meghalt, de lola is csak jokat 
hallottam. (...) Egyebkent csak altalanosan tudok fogalmazni. 
Foleg B.-ben, ahova gyakran lejarunk, ott megmaradt a haz, es 
ott ez ketszeresen ei-venyestil, inert ott tudjak, hogy en vagyok 
a baro ..., ott vegkepp nem viselkedhetek akarhogyan. Nem 
hozhatok szegyent apamekra. Noblesse oblige. Ez nagykepuen 
hangzik, de megprobalok torekedni arra, hogy edesapamhoz, 
nagypapamhoz, a hagyomanyokhoz melto legyek. Majd ha ne¬ 
kem is gyerekem lesz, akkor lesz ebbol kotelessegem, hogy ezt 
tovabbadjam” (1980-ban sziiletett ferfi). Sokan erzik azt, hogy 
szarmazasukbol kifolyolag a nevelesiik soran valamifele pluszt 
kaptak, ami erkblcsi tartast ad nekik, de eppen ez kotelezi oket 
peldamutatasra: „...t6bb kotelessegem van, jobban oda kell fi- 
gyelnem, hogy mit teszek, mert magasabbak az elvarasok.” 
Vagy: „Arisztokrata szarmazasomat feladatkent elem at. A csala¬ 
di hagyomany, a tobb evszazados tudas arra osztonbz, hogy ez- 
zel masok javat szolgaljam.” Vagy: „Szarmazasomb61 kifolyolag 
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tobb kotejezettsegem van a hazaval, a nemzettel szemben.” Ez 
a jellegzetes, hazaval kapcsolatos attitud a masoktol valo meg- 
kiilonbbztetesben is szerepet jatszik: egy arisztokrata „...olyan 
ertekeket kap ezaltal, olyan ertekrendet orokol, ami meghata- 
rozza a viselkedeset a tarsadalomban. Az egyik legfontosabb, 
ami szembe is szokott nekem tunni, a hazaval kapcsolatos gon- 
dolkodas. Ez a reteg egy abszolut hazaszereto, hazajahoz hu 
reteg. Nekem is nagymamam edesapja dandarparancsnok volt 
a Ludovikaban, meg is halt a hazaert, ugyan egy magasabb szin- 
ten, de tettek. Es ez az egyik legfontosabb dolog, amikor sz6- 
ba keriil az identitas, meg a haza, a legtobb mas szarmazasu 
gyerek ugy azt mondja, hogy 6t nem erdekli kulonosebben, ha 
haboru’lenne, akkor nem harcolna egy pei'cet sem, lehet, hogy 
elmenekiilne. Nines meg benntik az a feltetlen hazaszeretet, 
az a biiszkes^g, hogy magyar vagyok. Attol fuggetleniil, hogy 
milyen szarmazasu vagyok, en elsdsorban arra vagyok btisz- 
ke, hogy magyar vagyok. Magyar fdnemes. Hogy a kozelebbi 
oseim itt voltak, itt alkottak nagyot, ebben latom a nagy ktilonb- 
seget” (1980-ban szuletett ferfi). 

A megkerdezettek koziil tobben sajatos viselkedesi modot, 
masok pedig a bourdieu-i ertelemben vett habitust jeloltek meg 
mint a csoporthoz valo tartozas kriteriumat (BourdiecT [1978] es 
[2000a]). ATortenelmi Csaladok Egyestiletenek osszejbvete- 
leirol igy beszel egy 23 eves no: „Akikkel itt talalkozom, azok 
ugymond »unser einen-ek, ami azt jelenti, hogy a mikozultink 
valo egy. Mas, mint egy atlagos osszejovetel, kiilsosegekben 
feltetlen mas. Mindenki elegansan oltbzik, a holgyek kalapot 
es kesztyut hordanak; mindenki nagyon udvarias es jol szitu- 
alt. Masreszt jol lehet beszelgetni veltik, mar esak azert is, mert 
figyelnek arra, hogy valasztekosan beszeljenek, kedvesek, se- 
gitokeszek... intelligens, muvelt emberekrdl van sz6. Azt gon- 
dolom, hogy mindannyiunknak fontos az, hogy kik vagyunk es 
honnan szarmazunk.” A csoporthoz valo tartozas altal nyujtott 
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biztonsagerzeten tul, a hasonlo szarmazasuak tarsasagait a meg¬ 
kerdezettek ugy is jellemzik, hogy „itt egyszeruen otthon erzem 
magam”, tovabba hogy ott olyan dolgokat lehet mondani, amit 
esetleg egy masik korben nem, es felszavakbol is mindenki erti, 
hogy mirol van sz6. Egy kiilfoldon szuletett, az elmult evek- 
ben Magyarorszagra telepult, 1960-ban szuletett ferfi pedig az 
6 t mint arisztokratat a tarsadalom tobbi tagjatol megkulonboz- 
teto jegyeket firtato kerdeseimre igy valaszolt: „Hat nehez ker- 
des, mert vannak bizonyos dolgok, peldaul olyan neveltetest 
kaptam, ami hagyomanyosan mar megvolt a sztileimnek is meg 
a nagyszuleimnek is. Bizonyos dolgokat megtanultunk terme- 
szetes modon, ami altal megkaptuk ezt a belepojegyet ebbe a 
tarsasagba. Mert nagyon jo tudni, hogy ez a tarsasag mikor hogy 
viselkedik, hogy oltozik, meg ezek a nagyon-nagyon apro dol¬ 
gok, amik olyan jelek, hogy mindenki, aki ebben benne van, 
rogton latja. Latja a hibat, es mondjuk egy kiviilallonak nem le¬ 
het ezt ugy teljcsiteni, mert nines meg neki ez a tarsasagi »back- 
up-ja. Nagyon erdekes, hogy nagyon jol tudjuk, hogy 1918 ota 
Ausztriaban megszuntek a nemesi cimek, de annyira leteznek 
megis, hogy Becsben mindenki tudja, hogy ez a grof, ez a baro. 
Ez nem azt jelenti, hogy a grofnak valami elojoga lenne, ez esak 
igy van, ezt mindenki tudja, es nagyon jol ismer a tarsasagon 
beliil mindenki mindenkit. Ez egy eleg jo halozat. Azert nagyon 
jol megkiilonboztetjuk magunkat mas tarsasagoktol, mert meg 
mindig vannak olyan dolgok, amibol latszik, hogy ez egy bizo¬ 
nyos tarsasag tagja. Ktilsd jegyeken latszik ez legjobban.” 

Mig a fenti interjureszletekben a megkerdezettek bizonyos 
ktilso jegyeket hangsulyoznak, addig masok nem erzik, hogy 
az arisztokrata let megjelenestikben is megmutatkozik. Az eldb- 
bi kerdesemre egy 28 eves budapesti ferfi a kbvetkezoket vala- 
szolta: „Kuls6segekben nem hiszem. En nem tudom, szoval az 
erkolcse es a viselkedese az embernek egy olyan neveltetesbol 
adodik, ami ezekben a korokben kialakult, es ez biztos, hogy 
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nagyon sokat szamit. Mindenkeppen egy vallasos es szeretetre, 
egymas tiszteletere es megbecsulesere es csaladcentrikvis eletre 
voTiatkozo neveles.” E^, a tanulmanyai miatt Budapestie ke- 
riilt, 1977-ben szuletett no igy vail szarmazasarol: „Szarmaza- 
som a vallashoz hasonloan ad valamilyen taitast, elsosorban a 
belso tulajdonsagaimat hatarozza meg, es nem a kulsosegeket. 
A csaladom tbitenete miatt valamivel erzekenyebb vagyok, mint 
masok, jobban aterzem azt, bogy minden kulsoleges dolog mu- 
lando, ugyanaklcor bizonyos ertekek folytonossagat is. Talan ez 
az egyetlen dolog, amit nagyapamtol brokolttink.” 

Az arisztokrata identitasnak egyik tovabbi lenyegi eleme a 
vallas, a keresztenyseg, valamint a kereszteny ertekek vallalasa, 
azok megtartasa es tovabbvitele. „Itt nagyon erdekes, van egy 
dolog, amirol eddig meg nem beszeltiink, pedig mar tdbbszor 
ideillett volna. Az a keresztenyseg, a vallas. Az en eletemben es 
azt hiszem, a velem hasonlo szarmazasuak eleteben is nagyon 
fontos. Ez egy 2000 eves hagyomany. A keresztenyseg mindig 
osszetart, minden koriilmenyek kozott. En reszben a csaladban, 
reszben sajat utkeresesem soran talaltam ra a keresztenysegre. 
Peldaul ha ezzel a tarsasaggal elmegyiink valahova nehany nap- 
ra, egy vadaszatra, vagy valahova, akkor mindig van benne egy 
mise. Ez valahogy teljesen termeszetes. Mert mindig halat kell 
adnunk azert, hogy vagyunk, es jol vagyunk” (1960-ban sziile- 
tett ferfi). 

Az arisztokrata let egyik tovabbi fontos osszetevoje a politikai 
gondolkodas, iranyultsag konzervativ, jobboldali jellege. Ezt az 
attitudot a megkerdezettek pozitiv es negativ iranybol egyarant 
megkozelitettek. Egyreszt tobben elmondtak, hogy a hasonlo 
szarmazasuakat tbmorito tarsasagokban az otthonossag erzeset 
az is okozza, hogy a politikai hozzaallas teriileten konszenzus 
van kozottiik. Egy budapesti, magat politikailag balkozep ira- 
nyultsagukent jellemzo no meg epp azt meselte, hogy ebben a 
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retegben kevesbe lehet szabadon gondolkodni, konkretan pe¬ 
dig a baloldali gondolatok nepszerutlensegere hivatkozik. 

Osszefoglalva tehat az arisztokrata identitasrol hottakat, el- 
mondhatjuk, annak a kialakulasaban a demografiai determi- 
nansoknal lenyegesebb szerepe van a szocializacionak, azon 
beliil is a sztildk, nagyszulok altal atadott hagyomanyos erte- 
keknek, a csaladi mult ismeretenek. Az arisztokrata identitassal 
rendelkezd fiatalok dnmeghatarozasaban pedig hangsulyozot- 
tan szerepel valamifele sajatos neveltetes, viselkedes es ertek- 
rend, amelyet a keresztenyseg, a csaladi mult, a konzervativ 
gondolkodas, a hazaszeretet es az ezekbol fakado kbtelezettse- 
gek hataroznak meg. 

2.1. fejezet 

Az arisztokrata szarmaz^u fiatalok 
kozotti kapcsolathalozat jellege 

A vilaghaboru utan egy erdekes szociologiai jelenseget tapaszta- 
lunk. Amig a masodik vilaghaboru eldtt a koznemesseg es a fo- 
nemesseg elkiilonuleset figyelhettiik meg (Gyani-Kbver [1998], 
Markus [19651, Erdei [1976]), mind vagyon, mind a tarsasagi 
szokasok, mind a tarsadalmi presztizs szempontjabol, a szazad 
masodik feleben ezek a kiilonbsegek elmosodtak. Koszonheto 
ez a kbzosen megelt sorsnak,^ a kitelepitesben kottetett baratsa- 
goknak, az azonos iskolakban vegzett tanulmanyok osszehozo 
erejenek. A volt fonemesi es nemesi csaladok Magyarorszagon 
maradt tagjai egyre inkabb osszejartak, eleinte titokban, kesobb 
egyre nyiltabban, teakon, kartyapartikon talalkoztak, valamint 
gyermekeik szamara mindig igyekeztek biztositani az un. jo tar- 

^ V6. a kozosen megelt sors erejet mint a valsaghelyzetekben alkalmazott 
tulelesi strategiak egyiket (Kapitany-Kapitany [2007]). 
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sasagot, hazibulikat, tanciskolakat szerveztek (Gudenus-Szen- 
tirmay [1^89], p. 163-164). 

A fenti jelenseg hatasSt a fonemesi szarmazasuak fiatal gene- 
raciojara a halozateleinezesi szempontoknak a kutatasba valo 
bevonasaval vizsgalhatjuk meg. Ennek segitsegevel valaszt kap- 
hatunk a kovetkezo kerdesekre: 

1. Mennyiben kovetik a ma Magyarorszagon elo arisztokrata 
csaladok tagjai azt a hagyomanyt, mely szerint igyekeznek ha- 
zastaisukat hasonlo rangu csaladok tagjai koziil kivalasztani? 

2 . Tartjak-e az arisztokrata csaladok a szetszoratas, szetbom- 
lasztas ellenere is egymas kozott a kapcsolatot? Ha igen, milyen 
gyakran es milyen formaban, milyen keretek kozott? 

3- Letezik-e az arisztokrata szuldknek egy olyan tdrekvese, 
hogy gyermekeiknek biztositsak a .,j6 tarsasagot”, a jo iskolat? 
Ha igen, akkor sikeres-e ez a torekves, azaz a kutatasi minta- 
ba felvett fiatalok kovetik-e tenylegesen szuleik tarsasagi szo- 
kasait? 

Amennyiben az arisztokrata fiatalok kapcsolatrendszerenek 
felkutatasaban csupan a halozatelemzes modszertani szem- 
pontjait vennenk figyelembe, akkor a legmegfelelobb valaszt 
a teljes halozat vizsgalata soran kaphatnank, mivel a rendszer 
szintjen torteno elemzesben felhasznalhato lenne az osszes ha- 
lozati pont (alany) kozti kotesekre vonatkozo informaci6.“ 

Velemenyem szerint azonban a rendszer szintjen torteno 
megkdzelitessel a valosagos helyzettdl lenyegesen elterd, azt 
nagyon leegyszerusito eredmenyre jutnank. Eloszor is a teljes 
sokasag tul kicsi ahhoz, hogy feltetelezhetnenk, illetve rele- 
vansnak velhetnenk egy valosagos lezart kapcsolathalot a fia¬ 
tal ai isztoki atak kozott. Masreszt tbrteneti szempontbol nez- 
ve ugyan igaz az, hogy a tarsasagi eletben meghatarozo volt a 
fonemesi rangok figyelembevetele, ez azonban a masodik vi- 
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laghaborut kbveto idoszakban jelentos mertekben kibovult es 
nyitotta valt, elsosorban a koznemesseg fele. Napjainkban mar 
nem a konkret fonemesi cim az, aminek alapjan a sorskozosse- 
get erzik a fonemesi csaladok, hanem sokkal altalanosabba valt 
az un. „unser einer”, a „szarmazott”, illetve a „j6 csaladbol valo” 
megjeloles, amibe a regi koznemesi csaladok leszarmazottai 
legalabb annyira beletartoznak, mint a fonemesek. Ezt az allitast 
igazoljak az ujonnan szervezodo kiilonbozo nemesi tarsasagok 
tagfelveteli kriteriumai, az ujjaeledo lovagi'endek hagyomanyos 
felveteli kbvetelmenyrendszere, illetve a nemesi szarmazasuak 
tarsasagi esemenyein a meghivottak kore. 

Mindezek alapjan tartalmilag indokoltnak tartom a halozat- 
rendszer felterkepezesenel a kerdeseket kibovlteni a kozne¬ 
messeg fele is. Igy, mikor a tarsasagi eletre, a hazassagra vonat¬ 
kozo kerdeseket teszem fel, a valaszok kodolasanal nem teszek 
kiilonbseget az arisztokratakkal vagy a koznemesekkel fennalld 
kapcsolatok kozott. 

7. tezis. A mat magyar tdrsadalmon belul letezik az egykori ne¬ 
mesi szarmazasuak kozotti hapcsolathdlozat, amibe azonban 
az arisztokrata szdnnazdsufiataloknak csak egy resze tartozik 
bele. 

Kutatasomban az egykori arisztokrata csaladok fiatal leszarma- 
zottamak kapcsolatrendszeren belul vizsgalom tehat egyreszt a 
csoport parvalasztasi attitudjeit, masreszt a tarsasagi szokasait, 
kapcsolatrendszerenek jelleget. 

A masodik vilaghabom eldtt meg gyakori volt, hogy fonemes 
fonemesi csaladbol hazasodott. Ez a sziik keretek miatt gyakran 
szelsoseges kovetkezmenyekhez vezetett, mint peldaul az elso- 
foku unokatestverek kozotti hazassagok. Az 1945 elotti egy-ket 
evtizedben mar mind gyakoribbak a rangon aluli hazassagok. 


lOKnocke-Kuklinski [1988], p. 99-101. 
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(Itt nehany fogalom valodi jelentesere kell felhivni a figyel- 
met. Rangon aluli hazassagnak ket fajtaja ismeretes, a morga- 
natikus hazassag es a ftiesalliance. Morganatikus hazassagon 
rendszerint olyan hazassagot eitiink, melynel az egyik fel ne- 
mesi szarmazasu, mig a masik semmifele nemesi ranggal nem 
bir. Ezzel szemben letrejohet mesalliance ket nemesi szarmaza¬ 
su hazassaga eseteben is. A mesalliance eseteben ugyanis azt 
kell vizsgalni, hogy mind a ket fel rendelkezik-e a nemesi 6s- 
probahoz sztikseges megfelelo szamu nemesi felmenovel. Igy 
mesalliance tortenik abban az esetben, ha egy uj keletu baro 
kbznemesi csalad leanyat veszi el felesegul, de a kdz- 
tudattal ellentetben a regi csaladbol szarmazo leany reszerol!”) 

A haboru utani Magyarorszagon a 70-es evekig meg elofor- 
dultak fonemes-fdnemes hazass^ok, de ezek mar a hagyoma- 
nyon tul a hasonloan nehez sorsban keletkezo ismeretsegek 
kbvetkezteben sziilettek. Gudenus Janos kutatasai szerint a 
lendszervaltozast megelozoen az utolso fonemes-fonemes ha¬ 
zassag 1974-ben kottetett Magyarorszagon. 

Afonemesek kbzti endogamianak a masodik villghaborut 
megelozoen a motivacioja es celja a vagyon megtartasan, illetve 
szaporitasan tul a presztizs megorzese, valamint a messaliance 
elkovetojet ovezo megbelyegzes elkeiiilese volt. A rang szerin- 
ti hazassag strategiajaval az elithelyzetet inkabb megerositeni 
lehetett, mint megszerezni, tehat a funkcioja elsosorban a ki- 
rekesztes volt, nem a bekeriiles (Gyani-Kover [1998], p. 202. 
es Karady [1995], p. 139). „A csaladi reprodukcio tetje ugyan¬ 
is olyan nagy volt, hogy az elitcsoportok csaladi kozossegei 
messzemenoen kontrollaltak tagjaik hazas keveredesenek ira- 
nyat... ” (Karady [19951, p. 139). 

A haborut koveto gyokeres tarsadalmi valtozasok kovetkez- 
teben a homogam hazassagok tarsadalmi elonyei megszuntek. 

'1 Kempelen [1907]. 
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Nem meglepo az adat, hogy az altalam vizsgalt fiatal fonemesi 
' szarmazasuak sziilei kozott is ritka a szarmazas szempontjabol 

homogam hazassag. Aliogy egy nem nemes edesanyatol szar¬ 
mazo, 1980-ban sziiletett ferfi interjualany is megfogalmazta: 
„Az a helyzet, hogy 45 utan ez a reteg elvesztette egzisztenciajat. 
Elotte ezek a csaladok azert hazasodtak egymas kozott, hogy a 
vagyon megmaradjon. Ezutan ez elvesztette ezt az indittatasat. 

, (...) Ha nem lett volna 45 utan, ami jott, akkor lehet, hogy edes- 

apamnak is arisztoki'ata felesege lenne.” 

A megkerdezettek koziil tehat csupan negy szemely edesany- 
! ja grofi, 6t szemelye baroi szarmazasu, tovabbi 18 fiatal edes- 

j anyja pedig koznemes. A vizsgalt csoportnak alig egyharmada 

' volt hazas a kerdoivfelvetel idejeben (25 hazas es 2 elvalt, de 

tijrahazasodott). A h^zastarsak tobbsege (24) nem nemes, csu¬ 
pan harom fo szarmazik koznemesi csaladbol. A harom koz- 
j nemesi szarmazasu hazastarsat valaszto fiatal koziil pedig csak 

' egy szemely szarmazik koznemes anyatol, valamint egyikiik 

sem tartja, illetve, tartotta fontosnak, hogy azonos vagy hason- 
' 16 ranguval kosson hazassagot. A megkerdezettek elmondasa 

szerint sem jatszott szerepet parvalasztasukban jovendobelijiik 
szarmazasa, tobbsdgtik (24) semmifele nyomast nem erzett szii- 
lei reszerol, hogy hasonlb rangu part valasszon maganak, igaz, 
hogy altalaban nem is kertek ki sztileik velemenyet e tekintet- 
I ben (20 - nem, 7 - kikerte a sziilok velemenyet). Egyebkent a 

i mar hazas fiatalok sziileinek tobbsege (22) egyetertett gyerme- 

ke pai'valasztasaval. Tovabbi harom esetben fogalmaztak meg 
1 a sziilok kritikat a jovendobelivel kapcsolatban, a ferj alacso- 

nyabb eletkora, a hazastars csaladjanak viselkedese, es csupan 
\ egy esetben a hazastars nem nemesi szarmazasa miatt. 

Az elvaltak eseteben a volt hazastarsak egyike sem volt ne¬ 
mesi szarmazasu, de a megkerdezettek elmondasa szerint sem 
a hazassagkotesben, sem a valasban nem jatszott szerepet a ma- 
' sik fel szarmazasa. 
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Ahhoz, hogy megtudjuk, hogy az arisztokrata szarmazasu 
csaladok hazassagi strategiajaban az egykori nemesi dm, az un. 
jo csaladbol valo szairrftizas milycn szerepet toll be, a mar ha- 
zassagban elokon kiviil a csoport meg (vagy mar) nem hazas 
tagjainak attitudjeit is megvizsgaltam. 

A meg nem hazasoknak csupan kozel egynegyede (14) alli- 
totta, hogy a sziileinek van valamilyen elvarasa jovobeni hazas- 
tarsaval kapcsolatban, es ennel egy kicsit tbbben, tizenkilencen 
klvanjak kikerni sziileik velemenyet e tekintetben. A szulok el- 
varasai azonban nem iranyulnak feltetlen a nemesi vagy arisz¬ 
tokrata szarmazasra. Csupan egy-egy fiatal fogalmazta meg, 
hogy „szulei elvarjak, hogy hazastarsa arisztokrata szarmazasu 
legyen”, illetve „6itilnenek, ha nemesi szarmazasu lenne, de 
ez nem feltetlen elvaras”. Harman is elmondtak, hogy csupan 
edesapjuk szeretne, ha hasonlo szarmazasu part valasztana, 
edesanyja szamara ez nem fontos. A tobbiek pedig inkabb azt 
erzik sziileik felol, hogy szeretnek, ha kereszteny, polgari vagy 
ertelmisegi hatterrel rendelkezo hazastarsat valasztana: „Orul- 
nenek, ha ertelmisegi csaladbol szarmazot valasztanek,” „Le- 
gyen kereszteny es jo csaladi hatteru.” „A hazastarsam legyen 
ertelmisegi, azonos eletszinvonalon elo, de a nemesseg nem 
fontos.” Stb. 

Annak ellenere, hogy a fiatal arisztokratak sziilei tulnyomo 
tobbsege szamara az azonos vagy hasonlo ranguval kotott ha- 
zassag nem feltetlen elvaras, es ok sajat maguk sem tartjak fon- 
tosnak, hogy hazastarsuk azonos vagy hasonlo rangii legyen,’^ 
a megkerdezettek egyharmada (koztiik ket koznemesi szarma¬ 
zasu hazastarsat valaszto) gondolja ugy, hogy vannak elonyei 
a szarmazas szempontjabol homogam hazassagnak. Tovabba 

12A „Fontosnak tartja-e, hogy azonos vagy hasonlo ranguval kosson hazassa- 
got?” kerdesre egy megkerdezett valaszolt „igen’’-nel, 14 (koztuk 3 nem nemesi 
csaladbol szarmazo hazastarssal rendelkezo) „reszben”-nel es 77 „nem”-mel. 
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csupan tizen gondoljak ugy, hogy ennek vannak hatranyai. Ko- 
zuliik azonban nyolcan egyben ugy is gondoljak, hogy ennek 
elonyei is vannak. Ebbbl arra kovetkeztethetiink, hogy nekik 
egyaltalaban van velemenyiik az azonos rangiiak kbzott kot- 
tetett hazassagokiol, latjak annak elonyeit es hatranyait is, mig 
a tobbiek - a megkerdezettek ketharmada - a kerdest indiffe- 
rensnek tartjak. A hatranyt elsosorban a kozeli rokonok kozti 
hazassagok miatt az utodok genetikai karosodasaban latjak. 
Ezenkiviil velemenyiik szerint egy ilyen hazassag a kornyezet- 
bol valthat ki ellenerzeseket, valamint a parban ezaltal kialakul- 
hat valamifele gog, nagykepuseg, felsobbrendusegi erzes, vagy 
ez erositheti egy korabbi rend konzervalasa lehetosegenek il- 
luziojat. 

A nemesi szarmazasiiak kpzott kotott hazassagok elonyenek 
a legtobben a hasonlo csaladi hatterbol, legkorbol, neveltetes- 
bol szarmazo azonos ertekrendet, normarendszeit, eletszemle- 
letet es felhalmozott kulturalis tok^t jel6lt6k meg. Ebben az at- 
titudben szerepet jatszhat a sajat csaladjaban latottakbol leszurt 
tapasztalat is, ugyanis amig a homogam hazassagbol sziiletett 
fiatalok tobbsege latja elonyeit egy ilyen hazassagnak, addig a 
nem nemes anyak gyeimekeinek csak egynegyede gondolja ezt 
igy. Tovabba a tiz, a homogam hazassag hatranyait emlito fiatal 
koziil 9 nem nemes edesanyatol szarmazik. 

Ezenkiviil elonyt jelenthet meg a kbzos szarmazasbol faka- 
do hasonlo problemak, elmenyek meglete, valamint egy kozos 
erdeklodesi kor es ismeros kbzeg, amibe a hazastars konnyen 
beilleszkedhet. Tobben jeleztek, hogy a hasonlo neveltetesbol 
fakado kozos ertekrendet nem feltetlen a hasonlo rang ered- 
menyezheti, hanem ebben mas tenyezok is szerepet jatszhat- 
nak, peldaul „talan fontosabb itt a hit es a vallas szerepe”. Ket- 
ten jeleztek, hogy a cim tovabbadasa, valamint a hagyomanyok 
apolasa es tovabbbrokitese szempontjabol lehet elonybs egy 
ilyen hazassag. Voltak olyan velemenyek is, amelyek szerint 
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bizonyoSspolitikai es gazdasagi kapcsolatok, az anyagi helyzet 
tekinteteben lehet elonye a nemesi szarmazastiak kozott kotbtt 
hazassagnak. 

Az elozo fejezetben ismertettem, hogy bizonyos szempontok 
szerint a vizsgalt csopoitot ketteosztottam arisztokrata identitas- 
tudattal rendelkezokre es nem rendelkezokre. Erre a ket cso- 
portra vonatkozoan kereszttablas elemzest vegeztem abbol a 
szempontbol, hogy elonyosnek taitjak-e a hasonlo ranguak kb- 
zbtt kotott hazassagot. Az elemzesbol azt az eredmenyt kaptam, 
hogy mig az identitassal rendelkezok tobbsege igy velekedik, 
a varakozasokkal ellentetben azok kozott, akiknek egyaltalan 
nem fontos szarmazasuk, es nem is tartjak magukat emiatt kii- 
lonbozonek a tarsadalom tobbi tagjahoz kepest, hat szemely 
megis megjelolte bizonyos, elsdsorban a kozbs neveltetesbol, 
hatterbol es ertekrendbol fakado elonyeit a szarmazas szem- 
pontjabol homogam hazassagoknak. Tehat, ahogy erre mar az 
elozo fejezetben is utaltam, az identitas szerinti kategorizalasom 
elfed bizonyos arnyalatokat, az identitast jellemzo nem karakte- 
risztikus attitudoket, A fenti eredmenybol arra a kovetkeztetesre 
jutottam, hogy bar az elmult evtizedeknek - az egyenloseg esz- 
mejeben zajlo - szocializacioja, valamint a mindennapi tapasz- 
talok eredmenyekeppen az arisztokrata szarmazasu fiatalok egy 
reszenek eseteben szarmazasuk nem jaml hozza identitasuk ki- 
alakulasahoz, azonban bizonyos esetekben megis ereznek va- 
lamilyen osszekoto kapcsot a tobbi hasonlo szarmazasuval. 

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy az arisztokrata 
fiatalok es sziileik hazassagainak strategiajaban a hasonlo vagy 
azonos rangu par valasztasa mar nem jatszik meghatarozo sze- 
repet, sokkal fontosabbnak talaljak, hogy parjuk hozzajuk ha¬ 
sonlo ertekrenddel, gondolkodasmoddal rendelkezzen. Ezt a 
megallapitasomat a vizsgalt csoport tarsasagi szokasaira, kap- 
csolati korere vonatkozo elemzesem is alatamasztja. 


A rendszervaltozast kbvetoen a nemesi szarmazasuak tarsa¬ 
sagi elete nem szorult tovabb lakasokba, hanem a szabadda valt 
kbrnyezetben, valamint az egyesiilesi tbrveny altal szabott ke- 
retek kozott megindult koriikben egy nyilvanos egyesiilesi fo- 
lyamat. A III. fejezetben mar reszletesen ismertettem azokat az 
egyesiiletek, tarsadalmi szei'vezeteket, melyeknek elsodleges 
celja a toitenelmi csaladok leszarmazottainak megteremteni a 
talalkozas, az egytittlet lehetoseget, nem utolsosorban a fiata- 
labb nemzedek szamara. Ezek, emlekeztetoiil, a kovetkezok: 

Magyar Nemesi Szovetseg (1994); 

Magyar Toitenelmi Csaladok Egyesiilete (1994); 

Szent Janos Ifjusagi Kor (1997); 

Apor Vilmos Tarsasag es Alapitvany (1993). 

Meg kell emliteni tovabba a Magyarorszagon mukodo lovag- 
rendek koziil a Magyar Malta! Lovagok Szbvetseget (1990) es a 
Johannita Rend Magyar Tagozatat (1989-90), amelyek lovagjai- 
nak nagy resze - anelktil, hogy a szervezetbe valo felvetel resz- 
letes szabalyait ismertetnem - nemesi szarmazasu. Ezekben a 
lovagrendekben elsdsorban a magyar nemesseg iddsebb gene- 
racidja kepviselteti magat, akiknek mar lehetdsegiik volt eletiik 
soran olyan erdemeket szerezni, amelyet a tagsaghoz megkdve- 
telnek. A kerddivek tapasztalatai alapjan a vizsgalt csoport tag- 
jai nem is emlitettek (csupan 3 esetben) a lovagrendeket mint 
fdkent nemesi szarmazasu szemelyeket tdmdiltd tarsasagokat. 
Az egyik interjualany meselte, hogy a maltai lovagrend tarsasa¬ 
gi esemenyein gyakran reszt vesz, anelkiil hogy lovag lenne, 
„.. .mert vannak olyan esemenyek, ahol reszt lehet venni, anel- 
kiil, hogy az ember valamilyen aktiv szerepet vallaljon a szere- 
tetszolgalatnal vagy a lovagoknal”. Egy masikuk pedig tdbbszdr 
dolgozott a Maltai Szeretetszolgalatnal, azonban ezeket a mun- 
kakat az a plebania szei'vezte, amelyiknel az interjualany aktiv 
kdzossegi tag. 
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Az arig^tokrata szarmazasu fiatalok koreben a lovagrendek- 
nel az egykori nemesi csaladok leszarmazottait tomorito tarsa- 
sagok sokkal ismeitebbek, kdziiluk is ktilonosen a Toitenelmi 
Csaladok Egyesiilete (a tovabbiakban; TOCSE). A Nemesi Szo- 
vetseget, a Szent Janos Ifjusagi Kbit vagy az Apor Vilmos Alapit- 
vanyt a megkerdezettek koziil csak harman-negyen emlitettek, 
mig a TOCSE-t tobb mint negyvenen. Ezenkiviil ketten emlitet¬ 
tek olyan nevu tarsasagot, ami nem letezik, valamint nyolcan 
ugyan nem tudtak a nevet az egyesiiletnek, azonban mindket 
esetben egyertelmu volt a leirasbol, hogy szinten a TOCSE-re 
gondolnak. (Nyolcan neveztek meg egyebkent egynel tobb ne¬ 
mesi szarmazastiakat tomorito tarsasagot.) Osszessegeben te- 
hat elmondhatjuk, hogy a megkerdezettek tobb mint fele ismeri 
vagy mar hallott a Toitenelmi Csaladok Egyeslileterdl, azonban 
a tobbseg egyaltalan nem jar el rendezvenyeikre. Osszesen bar¬ 
man allitottak, hogy rendszeresen reszt vesznek az osszejove- 
teleken (kozultik egy vezetosegi tag, egyiktik a j6 eldadSsok €s 
a jo hangulat, masikuk pedig ismeretsegek es kapcsolatszerzes 
miatt), huszonoten pedig, hogy csak neha. A nem rendszere¬ 
sen jarok az egyestilet osszejovetelein szerzett benyomasaikrol 
reszben pozitivan, reszben negativan nyilatkoztak. A pozitivan 
nyilatkozok elsosorban a jo tarsasagot es az erdekes eloadaso- 
kat emeltek ki; „Szivesen talalkozom az odajaro emberekkel.” 
„Barati es arisztokrata kapcsolatok fenntartasa miatt.” „Megis- 
merhetem a tavoli rokonokat.” „Mert ismerdseim es barataim 
vannak ott.” Van, aki pusztan kivancsisagbol, erdeklodesbdl 
ment el egy-egy rendezvenyre, vagy a kulturalis antropologia 
szakdolgozatahoz gyujtendd informaciok miatt, van, aki edes- 
apja unszolasara, egy budapesti ferfi pedig azt mondta, hogy 
„Annyi meghivot kuldenek, hogy neha azert el kell menni.” 

A negativ velemenyeket pedig lassuk az erintettek sajat el- 
mondasa szerint: „Irrital a stilus.” „Sznob rongyrazas az egesz, 
semmi ertelmes nem tortenik.” „Az iddsebbek csak a sajat ser- 
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tettsegiikrol beszelnek.” „Soha nem ereztem jol magam. Csak 
azert, hogy hasonlo szarmazasuak kozott legyek, azert nem me- 
gyek, mert illene.” 

Akik egyaltalan nem jarnak a TOCSE rendezvenyehe, resz¬ 
ben iddhianyra hivatkoznak, reszben videken eldkent a tavol- 
sagra, vagy pedig meg soha nem hivtak oket, nehanyan pedig 
szandekoznak valamelyik bsszejovetelen reszt venni, de eddig 
meg nem volt ra alkalmuk. Nehanyuk alapvetoen nem szereti 
az egyestileteket, klubokat, vagy valamilyen okbol nem foglal- 
koztatja oket a kerdes. A legtobben azonban valamilyen konk- 
ret negativ velemenyt fogalmaztak meg; „Egeszsegtelennek 
tartom.” „Nem tartom fontosnak ezt az bsszekotd kapcsot.” 
„Folenyes emberek, akik idejarnak. Nem szimpatikus a visel- 
kedesiik. Nem tudok kbztiik termeszetesen viselkedni.” „Sza- 
momra ez nem osszetarto ereje egy tarsasagnak.” „Mert nem 
csinalnak semmit.” „Nem azt az alapgondolatot tiikrozi, amire 
Idtrejbtt. Nem szeretem az ottani stilust, tarsasagot.” „Azt gon- 
dolom, hogy sznobok.” „Regebben jartam, de mar nem, mert 
nem osztom az ertekrendjuket, es nem velem egykoruak jarnak 
oda.” A melyinterjuk soran alkalmam volt a nemesi szervezete- 
ket elutasito attitudot jobban megismerni: 

„.. .nagyon elokeloskodo volt. Nekem valojaban nem igazan tetszett. Hasznos 
volt kulonben, mert megismertem egy-ket csaladtagot, csaladot. Voltak ilyen 
kulturalis esemenyek is. De mit mondjak neked, kb. az emberek 20%-at tar- 
tottam odavalonak, es 80%-a pedig, mondjam azt, hogy sznobok. Tehat nem 
odataitozo emberek, nem azert, mert nem arisztokratak, hanem viselkedesiik 
miatt” ( 1968 -ban sziiletett ferfi). 

„Rendszeresen kiildik a meghivokat, en pedig rendszeresen nem valaszo- 
lok. Az elejen, amikor a TOCSE alakult, akkor szinten sztiloi nyomasra reszt 
vettem egy darabig. (...) En ugy erzem, ezeket a dolgokat nem Idmpndani kell 
es nagy hanggal bizonygatnl, hogy mi masok es kiilonbek vagyunk, hanem 
ezt tudja mindenki a masikrol, es inkabb ennek megfeleloen kellene viselked¬ 
ni es tenni az embernek a dolgat. Ez kicsit ellentmond annak, hogy ennek van 
karitativ oldala, amiben az ember reszt vehetne, de azt meg lustasagbol nem 
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teszi meg ag ember” (1973-ban szuletett ferfi).,,Kapok mindig meghivokat, de 
ez tavol all tolem. A barataimmal nem ilyeneken talalkozom. En ennek egy- 
altalan nem vagyok hive, nerft latom ennek pozitiv szerepet. Ugy is ismerjuk 
egymast, mi kell most” (1960-ban szuletett ferfi). 

A tobbi melyinterjubol az is kideriilt, hogy az erintettek hianyol- 
jak a nemesi szervezetek karitativ oldalat, amiben egyebkent 
szivesen reszt vennenek. 

A fenti eredmenyek alapjari - annak ellenere, hogy ez nem 
celja vagy feladata Icutatasomnak - kijelenthetjiik, hogy a neme¬ 
si csaladok leszarmazottait tdmdriteni kivano egyesiileteknek 
megalakulasuk 6ta nem sikeriilt megtalalniuk a fiatal arisztok- 
rata leszarmazottakhoz a csatornakat, formaciojuk nem vonz6 
szamukra, igy iizenetuket es vallalt celjaikat sem kepesek e ge- 
neracio fele kozvetiteni. 

A masik jellegzetes attitud, ami a fenti interjureszletekben is 
megfogalmazodott, hogy a nemesi szarmazasu fiatalok egy re- 
sze ugy erzi, azert nincsen sziikseg ilyen jellegu formalis szer¬ 
vezetek letrehozasara, mert ugyis tudjak egymasrol, hogy ki 
kicsoda, es a formalis rendezvenyeken kiviil egyebkent is talal- 
koznak hasonlo szarmazasu fiatalokkal. Ezzel mar attertiink a 
fonemesi szarmazasu fiatalok kapcsolatrendszerenek formalis 
kereteirdl az informalis tarsasagi kapcsolatokra. 

A melyinterjuk es a nemesi szarmazasu fiatalokkal folytatott 
beszelgeteseim alapjan sikeriilt feltarni egy, a magyarorszagi 
nemesi csaladok leszarmazottai kozotti kapcsolathalot, amely 
a kerdoivek kerdeseire adott valaszokbol csak kozvetetten de- 
riil ki. Ezek szerint mar az 50-es evektol kezdve „...a foneme¬ 
si csaladok fiataljai szerveztek mindig ilyen hazibulikat. Az en 
sziileim is ott ismerkedtek ossze. Ezek nagyon hiresek voltak a 
fonemesi csaladok koreben, mert tobb emberrel is talalkoztam, 
akiknel kideriilt, hogy az 6 szilleik is jartak ezekre a bulikra.” 
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Ezek a fiatalkori tarsasagok (mert nem egy korrol van sz6), 
ahova fd- es koznemesi szarmazasuak egyarant tartoztak, sok 
esetben a mai napig megmaradtak, tagjaik „...ad hoc jelleggel, 
kirandulasokon, szilveszterkor, bulikon, sziiletesnapok, kere- 
kebb evfordulok alkalmaval talalkoznak”. Azonban nemcsak 
a sziildk generacioja tartotta egymassal a kapcsolatot, hanem 
gyermekeik szamara is megszerveztek az egyiittlet lehetdseget. 
Eleinte foleg bridzspartikat, kozos tanciskolat szeiveziek, ke- 
sdbb mar a fiatalok rendeztek maguknak hazibulikat, kozos ki- 
randulasokat, nyaron viziturat, telen siturat. Ahogy a gyerekek 
generacioja (az altalam vizsgalt csoport) is kezdett onallo csa- 
ladot alapitani, a megsziiletett kisgyerekekkel talalkoznak het- 
koznapokon az edesanyak, hetvegenkent az egesz csaladdal. 

Masok eseteben pedig nem a sziildk tarsasaganak gyerme- 
keibdl alakult ki barati kdr, hanem peldaul egy kiilfdldrdl Ma- 
gyarorszagra telepiilt fiatal megerkezese utan felvette a kapcso¬ 
latot azoknak a hozza hasonlo koru gyerekeivel, akikrdl annak 
idejen sajat felmendik meseltek, hogy egy tarsasagba jartak a 
30-as 40-es evekben. Egy budapesti ferfi pedig elmeselte, hogy 
dppen a TOCSE rendezvenyein ismerkedett ossze azokkal a ne¬ 
mesi szarmazasu fiatalokkal, akikkel azdta a formalis keretek- 
bdl kiszakadva heti rendszeresseggel egyiitt kartyazik. 

Osszefoglalva tehat elmondhatjuk, hogy Budapesten letezik 
tobb olyan informalis barati tarsasag, amelynek tagjai fd-, illetve 
koznemesi edesapatdl es/vagy edesanyatol szarmaznak, vala- 
mint a legfdbb dsszetartd erdt kdztiik a hasonlo szarmazas es 
az ebbdl fakadd azonos eitekrend, habitus kepezi. Ez azonban 
korantsem azt jelenti, hogy az altalam vizsgalt csoport minden 
tagja resze valamilyen hasonlo tarsasagnak, sdt ez a fiatal fdne- 
mesek csak egy szitk szeleterdl mondhatd el. Ezt igazolja a kap- 
csolathaldra vonatkozd kerdesekre adott valaszok elemzese is. 

A tobbseg ugyanis mig csaladi rendezvenyeken (ertelem- 
szerCien) rendszeresen, illetve alkalmankent talalkozik nemesi 
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szarmazasu fiatalokkal, addig sem hazibulikon vagy balokon'^, 
sem kaityapartikon vagy egyeb formalis, szeivezett keretek ko- 
zott nem tartja a kapcsofatot veluk.''* 

Ezt tamasztja ala a megkerdezettek 6t legjobb baratjanak 
szarmazasara vonatkozo elemzes is. A csoport ketharmadanak 
a legjobb baratai kozott egy nemesi vagy fdnemesi szarmazasu 
fiatal sincsen. Tovabbi tizenegy arisztokrata fiatalnak egy, tiz- 
nek ketto, negynek harom, haromnak negy fo- es koznemesi 
szarmazasu baratja van, es csupan egyetlenegy szemely allitot- 
ta, hogy mind az 6t legjobb baratja nemes apatol szarmazik. 


13 A nemesi balok eseteben, amelyek koziil a legismertebb az Apor Vil- 
mos Alapitvany dltal szervezett Apor-bal, tobben megjegyeztek, hogy ugyan 
kapnak ezekre meghivbt, es el is mennfinek szivesen, azonban ennek anyagi 
vonzatat nem tudjak vdilalni. 

„Az6rt nem mentem el egyik balra sem, mert nem fogok harom hona- 
pot dolgozni, hogy el tudjak menni. fis sok ilyen van, mint en, tehSt fontos 
arisztokrata csaldd es nem tunik fel, (...) mert nem engedheti meg maganak” 
(1968-ban szuletett fgrfi). 


i"* 14. tSblazat. Nemesi szarmazasu fiatalokkal valo kapcsolattartas gya- 
korisdga 


Milyen gyakran talalkozik 
nemesi szarmazasu fiatalok¬ 
kal az alabbi esemenyeken? 

Rend- 

szere- 

sen 

Alkal- 

man- 

kent 

Rit- 

kan 

Soha 

Nines 

valasz 

dssz. 

Csaladi rendezvenyek 

53 

11 

10 

17 

1 

92 

E.skuv6k, temetesek 

39 

25 

9 

16 

3 

92 

Hazibuli 

6 

15 

22 

47 

2 

92 

Bridzs-, illetve tarokkparti 

7 

5 

5 

64 

11 

92 

Nemesi balok 

7 

11 

10 

59 

5 

92 

Nemesi csaladok egyesuieteinek 
renclezvenyei 

9 

10 

17 

51 

5 

92 

Tarsaclalmi szervezetek, klubok 
renclezvenyei 

1 

13 

18 

53 

7 

92 

Egyeb 

10 

7 

11 

1 

63 

92 
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A tovabbiakban megvizsgaltam, hogy milyen tenyezok jatsza- 
nak szerepet abban, hogy a vizsgalt csoport tagjai tartjak-e a kap- 
csolatot egymassal, illetve mas nemesi szarmazasu fiatalokkal. 

2. abra. Az arisztokrata szarmazasu fiatalok kdzti 
kapcsolathdlozat letrejotteben szerepet jcitszo tenyezok 
A: Lakhely 

B; Sztilok altal a gyermekkorban szeivezett talalkozasi alkalmak 
C: Edesanya szarmazasa 
D; Jelenlegi tarsasagi elet 

A 

B -— 

A 

i "" 

Ebben a tekintetben vizsgaltam meg azt a kerdest, hogy az 
erintettek gyerekkoraban a sziilok megteremtettek-e a hasonlo 
szarmazasu fiatalokkal valo talalkozas lehetoseget, tehat hogy 
szerveztek-e olyan esemenyeket (hazibuli, tanciskola, kartya- 
parti, kirandulas stb.), ahol nemesi csaladbol szarmazo fiatalok¬ 
kal lehettek egyiitt. Erre a kerdesre harom felelet kozul lehetett 
valasztani: „igen”; „nem, de oriiltek, ha reszt veszek ilyeneken”; 
„nem”. A valaszokbol kideriilt, hogy a vizsgalt csoport szulei- 
nek tobbsege nem igyekezett gyermekei szamara biztositani az 
tin. „j6 tarsasagot”, mivel a megkerdezettek kbzul dtvenkilen- 
cen adtak a fenti kerdesre nemleges valaszt, csupan tizenhatan 
valaszoltak „igen”-nel, tovabba a fennmarado tizenhet fiatalnak 
sztilei ugyan nem szerveztek ilyen esemenyeket, de oriiltek, ha 
gyermekeik reszt vesznek ezeken a - masok altal megszervezett 
- alkalmakon. 

Ehhez hasonlo eredmenyre jutottam, mikor azt vizsgaltam, 
hogy a sziilok igyekeztek-e gyermekeiknek az iskolan beliil is 
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a „j6 tarsasagot” biztositani, azaz olyan iskolaba irattak gyerme- 
kuket, alfol a diakok koreben - tapasztalatuk szerint - felulrep- 
rezentaltak a nemesi cstladbol szarmazo fiatalok. A megkerde- 
zettek tobbsege (49 fo) ugyanis azt allitotta, hogy iskolatarsai 
kozott nem ismer nemesi szarmazasu fiatalokat, tizenoten alig 
ismernek ilyeneket, huszonnegyen nehanyat, es csEipan negyen 
allitottak^ hogy sokat.’’ 

A magyarazo tenyezok soraban vizsgaltam az edesanya szar- 
mazasanak szerepet is. Ugyanis felteteleztem, hogy a szarma- 
zas szempontjabol homogam sztildparok eseteben erdteljesebb 
volt a torekves es a lehetoseg a gyermekeik szamara ..megfele- 
Id tarsasag” biztositasara, tehat az ilyen csaladban nevelkedett 
fiatalok gyermekkorukban nagyobb esellyel ismerkedtek ossze 
hasonlo tarsadalmi hatterrel rendelkezokkel, 

Figyelembe vettem tovabba a megkerdezettek lakhely sze- 
rinti megoszlasat is, mivel mind az informalis tarsasagokban, 
mind kesobb a formalis szei-vezetekben valo reszvetelt - hipo- 
tezisem szerint - szignifikansan meghatarozza, hogy az illeto 
Budapesten el-e, vagy egy videki helysegben, elszigetelve a 
hasonlo szarmazasuak tobbsegetol. Ugyanis — ahogy korabban 
lattuk - a megkerdezettek ketharmada Budapesten el, valamint 
a nemesi szaimazasuakat tomoriteni kivano tarsasagok is fdva- 
rosi szekhellyel rendelkeznek, es programjaikat is itt szervezik, 
tehat feltetelezhetd, hogy a videken eld fiatalok kisebb esellyel 
vesznek reszt a nemesi szarmazasuak akar formalis, akar infor¬ 
malis tarsasagi eleteben. 

” Azok a fiatalok, akik a mai napig rendszeresen tartjak a kapcsolatot ne- 
niesi szaimazasti volt iskolatarsukkal, esetleg a legjobb baratjuk kozuliik valo, 
nehany esetben kifejezetten hangsulyoztak, hogy ez csak veletlen; „Rendsze’ 
resen talalkozom veliik, de nem a szarmazasuk miatt.” „Alkalmankent talal- 
kozom eg>' nemesi szarmazasu volt iskolatarsammal, de nem a szarmazasa 
miatt, hanem inert a baratom.” „Veletlenul egyik legjobb gimnaziumi barat- 
nom arisztokrata.” 
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A fenti valtozdkra vegzett kereszttablas elemzesekbdl a 2. ab- 
rabdl is leolvashatd eredmenyre jutottam. Ezek szerint a gyer¬ 
mekeik szamara a hasonlo szarmazasuak kdzotti tarsasagot 
megszervezd sziildk tobbsege a szarmazas szerint homogam 
sztildparok kdztil kertil ki, illetve az ilyen jellegu esemenye- 
ket nem szervezd sziildk tobbsege eseteben az edesanya nem 
nemes. Azonban nem mondhatd el, hogy az edesanya szarma¬ 
zasa egyertelmuen meghatarozd ebben a kerdesben, ugyanis 
a nemes edesanyak gyermekei 10-6-11 aranyban adtak erre a 
kerdesre „igen - nem, de driiltek - nem” valaszokat. Abbdl a 
szempontbdl viszont, hogy a megkerdezettek milyen gyakori- 
saggal talalkoznak hasonlo szarmazasu fiatalokkal, az edesanya 
szarmazasanak semmifele kimutathatd hatasa nincsen, ugyanis 
az erre a kerdesre adott „rendszeresen - alkalmankent - ritkan 
- soha” valaszok egyenletesen oszlanak meg a vegyes es azo- 
nos szarmazasu sztildparok gyerekeinel. 

Abban a kerdesben, hogy a sziildk mennyire igyekeztek biz¬ 
tositani gyermekeik szamara a hasonld szarmazasuakkal val6 
talalkozas lehetdseget, az edesanya szarmazasanal lenyegesen 
nagyobb szerepet jatszik a lakdhely. Ugyanis az erre a kerdesre 
„igen”-nel valaszold fiatalok mindegyike - egy kivetelevel - a 
fdvarosban el, tovabba a 29 videki megkerdezett kdztil htisz- 
nak a sztilei egyaltalan nem szerveztek ilyen alkalmakat, es csak 
nyolcan mondtak, hogy bar a sztileik a szervezesben nem vettek 
reszt, de driiltek, ha elment ezekre a talalkozdkra. A csaladi ese- 
menyeken, esktivdkdn, temeteseken hasonld szarmazasuakkal 
valo talalkozasok gyakorisaga eseteben nem mutathatd ki el- 
teres a lakdhely szerint. Am a kereszttablas elemzesek alapjan 
vilagosan kimutathatd, hogy a hazibulikon, kartyapartikon, ne¬ 
mesi balokon, egyesiileti, tarsadalmi szervezetek rendezvenye- 
in, valamint egyeb alkalmakkor nemesi fiatalokkal rendszeresen 
vagy alkalmankent talalkozd fiatalok tulnyomd tdbbsege buda- 
pesti, a videkiek kdztil csak elvetve talalunk erre egy-egy peldat. 


egy eltunt reteg nyomaban 

A lakohelynel gyengebb, azonban meg mindig kimutathato 
osszefuggest talalunk tovabba a fenti esemenyeken nemesi fia- 
talokkal valo talalkozas®gyakorisaga es a kozott, hogy a sziildk 
- az edesanya szarmazasatol fuggetleniil - annak idejen igye- 
keztek-e megteremteni gyermekeik szamara a „j6 tarsasagot”. 
A csaladi rendezvenyek, eskuvok, temetesek es a nemesi balok 
eseteben nem mutathato ki osszeftigges, azonban a hazibuli- 
kon, kartyapartikon, es kisebb mertekben a nemesi csaladok 
egyesiileteinek rendezvenyein gyakrabban talalkoznak egy- 
massal olyan nemesi szarmazasu fiatalok, akiknek a sziileik mar 
gyermekkorukban is megteremtettek a kozbs tarsasag kialaku- 
lasanak lehetosegeit. 

Osszefoglalva tehat a fejezetben leiitakat elmondhatjuk, hogy 
Magyarorszagon letezik a nemesi szarmazasu fiatalok kozotti - 
elsosorban informalis kereteken beliil mukodo - kapcsolathalo,' 
azonban ebben az arisztokrata csaladbol szarmazo fiataloknak 
csak Ggy kisebbik — elsosorban fovarosi es mar gyermekkora- 
ban is hasonlo szarmazasuakkal osszejaro — resze vesz reszt. 
A hasonlo tarsadalmi hatter viszont nem vezet iMr a fo-, illetve 
koznemesek kozotti hazassagokhoz, ezeket a fiatalokat hazas- 
tarsuk kivalasztasaban mar nem a szarmazas, hanem a kozos 
ertekrend, hasonlo gondolkodasmod vezeti. 


2.2. fejezet 

A kapcsolathalozat szerepe az identitas 
megorzeseben es a statusreprodukcioban 

Az elozo fejezetben lattuk, hogy a magyarorszagi nemesi szar¬ 
mazasu fiatalok kozott fennallo kapcsolathalozatban az altalam 
vizsgalt, arisztokiata szarmazasu fiataloknak csak egy resze vesz 
leszt, a tobbsegiik azonban nem rendelkezik ilyen, szarmazasi 
alapon komlhatarolhato kapcsolati korrel. Ez azonban korant- 
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sem jelenti azt, hogy a sziildk es fdkepp a nagysziildk genera- 
cioja ne tartana a kapcsolatot egykori tarsadalmi retegenek tag- 
jaival, ne apolta volna a megvaltozott tarsadalmi kdrnyezetben 
korabbi barati es rokoni viszonyait, valamint ne kovette volna 
figyelemmel kiilfoldre tavozott csaladtagjainak, fd- es kozne- 
mesi ismerdseinek sorsat. „Amasodik vilaghaborut kdvetden 
az arisztokracia tagjai a foldbirtokreform es az allamositasok, 
valamint a kesdbbi megprdbaltatasok hatasara sorstarsakka is 
lettek, es ez a kapcsolatok apolasaban ujabb tenyezdt jelentett. 
Sok csalad 1951-ben, a kitelepitesben keililt egymassal jd ba- 
ratsagba. A regi kapcsolatok alapjan kisebb tarsasagi kdrdk ala- 
kultak ki, szokassa valtak a -teak", melyeken a rokonok, a ba- 
ratok, az egykori katonatarsak es az iskolatarsak gyultek ossze 
nosztalgiaval, de olykor politizalva is. Mind gyakoribba valtak a 
»vizitek«, valamint a bridzspartik” (Gudenus-Szentirmay [19891, 

p. 163 ). 

Ebben a fejezetben tehat arra a kerdesre keresem a vdlaszt, 
hogy a magyar arisztokracia kiilfdlddn es Magyarorszagon eld 
tagjai kozott meglevd kapcsolatlialo felfoghato-e a bourdieu-i 
ertelemben vett - meghatarozott feltetelek mellett gazdasa- 
gi tdkeve konvertalhatd - tarsadalmi tdkekent, azaz a hasonld 
szarmazasu ismeretsegi kdr, a nemesi csaladok kozott megle¬ 
vd nemzetkdzi barati es rokoni kapcsolatok mennyiben jarultak 
hozza a magyarorszagi arisztokrata szarmazasu fiatalok kedve- 
zd tarsadalmi mutatdinak kialakulasahoz.^*’ Masreszt pedig meg- 
valaszolom azt a kerdest, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol a 
nemesi szarmazas nem bir semmilyen relevanciaval, a fdnemesi 
fiatalok arisztokrata identitastudatanak megdrzeseben es fejld- 
deseben mennyiben jatszik szerepet a sztildk, majd az erintet- 
tek altal fenntartott kapcsolathalo. 


R’Vo. Kapitany-Kapitany [2007], 
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Az elso kerdes megvalaszolasa soran vizsgaltam egyreszt azt, 
hogy az arisztokrata szarmazasu fiatalok csaladjanak ktilfoldre 
tavozott, tobbsegeben l?edvez6bb anyagi koitilinenyek kdzott 
eld rokonai es baratai milyen es mennyi segitseget, tamogatast 
nyujtottak az itthon maradottaknak az elmult evtizedekben. 
Masreszt elemeztem a magyarorszagi kapcsolathalozat szerepet 
az egyeni ervenyesulesben. 

A kerdoivek elemzese soran a nemesi szarmazasbol fakado 
eldnyok vizsgalatanak eredmenyeibdl mar kovetkeztethettem 
arra, hogy a szeles rokoni halozatbol credo kapcsolathalozat- 
nak a szerepe nem jelentos. Ahogy a IV. resz 4. fejezeteben 
mar ismertettem, a megkerdezettek koziil a kerdoiv kerdeseire 
adott valaszokban csak nehanyan emlitettek, hogy a szeles ro¬ 
koni halozat, illetve a ktilfoldi rokonok segitsege folytan eldnyt 
elveztek szarmazasukbol. Ezt a kovetkeztetesemet tamasztja ala 
a melyinterjuk tanusaga is. Bar az interjualanyok mindegyike el- 
meselte, hogy a rokonsagnak egy resze kiilfoldon, Nyugat-Eu- 
ropaban vagy a tengeren tul el, es kozuliik szamos csaladtaggal 
tartjak is a kapcsolatot, azonban ez a levelezesen, telefonbe- 
szelgeteseken. egy-egy rovidebb latogatason klvill abban me- 
ilil ki, hogy - elsosorban anyagi kiilonbsegek miatt - a kiilfoldi 
rokonok latogatnak Magyarorszagra. Vannak ra peldak, hogy a 
vizsgalt csoport tagjai rovidebb-hosszabb iddt eltoltottek a kul- 
foldi rokonoknal, esetleg nyelvtanulasi celzattal, azonban ez 
egyaltalan nem altalanos. 

„En nem jartam naluk. 6k szoktak jonni, de ennek inkabb anyagi vonzata van. 
Pedig en nemet szakos is vagyok, de valahogy nem jott ossze, hogy hozzajuk 
menjek” (1976-ban sziiletett no). 

„KiiIfbldon nem voltam naluk. Ha Magyarorszagon vannak, akkor a nagy- 
mamam probalja, hogy tartsuk a kapcsolatot a hasonlo szarmazasbeliekkel” 
(1980-ban sziiletett ferfi). 
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„Hat voltam kint a nagybatyaimnal. (...) Latogatas volt csak, nem hosszabb 
ott-taitozkodas” (1971-ben sziiletett ferfi). 

„Nem, nem voltam naluk, nem is hivtak es nagyon en sem akartam. Az 
bcsem viszont volt” (1973-ban sziiletett ferfi). 

Tobben beszamoltak a rokonsagtol kapott ruha- es elelmiszer- 
csomagokrol, a rendszeres penzkuldesre is van pelda. Ezek a 
tamogatasok, bar adott esetben az eletkorulmenyeket kismer- 
tekben javltottak, azonban a statusreprodukcioban jatszott sze- 
repiik elhanyagolhato. 

Tehat elmondhatjuk, hogy a kiilfoldi kapcsolathalozat fiig- 
getleniil attol, hogy a sziildk, nagysztilok generaciojanak ele- 
teben milyen konkret segitseget jelentett, a fiatal arisztokratak 
nem drzik at ennek jelentSseget, es saj^t ervenyesiilestikben en¬ 
nek nem latjak pozitiv hatasat. 

Itt kell megjegyezni, hogy tobben megfogalmaztak azt az atti- 
tudot, mely szerint a tdrsadalini tdke felhalmozasahoz nem ele- 
gendd a sziildk altal atdrdkitett kapcsolatok apolasa, hanem az 
iij kapcsolatok letesitese bizonyos ertelemben gazdasagi tdke 
befektetesevel is jar (Bourdieu [2000b], p. 439). Itt nem csupan 
arrdl van sz6, hogy bizonyos, elsosorban a nemesi csaladok le- 
szarmazottai szamara rendezett osszejovetelek (peldaul neme¬ 
si balok) reszveteli koltsege olyan magas, hogy az erdteljesen 
megszuri a meghivast elfogaddk kdret, hanem tobbek kozdtt 
az anyagi kiilonbsegek valnak gatjava a kiilfoldrdl hazatelepiilt 
fiatal nemesek es a magyarorszagiak tarsasaga keveredesenek. 
(A kerdesrdl lasd reszletesebben a VI. reszben.) 

A fentihez hasonlo eredmenyre jutunk, ha a magyarorszagi 
kapcsolathald szerepet vizsgaljuk az egyeni ervenyesiiles teili- 
leten. Sem a munkahelyen vald elhelyezkedesben, sem a lakas- 
kilatasok megitelesben nem fedezhetdk fel a nemesi szarma- 
zastiak kdzdtti kiterjedt kapcsolatrendszer eldnyeinek nyomai. 
A jelenleg mar munkaban alldk kdziil dsszesen nyolcan emlitet- 
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tek, hogY tobbek kbzbtt csaladjuk, rokonaik segitsegevel, azok 
kozbenjarasara talaltak meg jelenlegi munkahelyiiket, tovabbi 
harman pedig, hogy mar letezo csaladi vallalkozasba leptek be. 
Egy onallo vallalkozast mukodteto, kiterjedt nemesi kapcsolat- 
halozattal rendelkezo interjualany a kovetkezoket mondta el a 
szarmazasabol adodo eldnyoket firtato kerdesemi'e: „Ez a tarsa- 
sag is egy jo halozat. Ha barmit csinalnek, ki tudnam hasznalni 
ezt a lehetoseget, hogy ebben a korben ismernek. Esetleg po- 
tencialis klienseim lehetnenek. De ez egy termeszetes dolog. 
(...) Azt is el kell mondani, hogy en egy rossz uzletember va- 
gyok, melt ezeket a kapcsolatokat nagyon ritkan hasznaltam ki 
professzionalis teren. Meit nem vagyok olyan.” 

A meg tanulok koreben pedig csak ketten hivatkoztak arra, 
hogy majd sziileik segitsegevel fognak elkepzelesiiknek meg- 
feleld munkat talalni, egy szemely erezte ugy, hogy elhelyezke- 
deseben „a csaladnev is elony lehet”. 

Ugyanezt mondhatjuk el az onallo lakassal ncm rendelkezok 
lakaskilatasairol is, ugyanis koriikben csupan heten emlitettek, 
hogy csaladi atkoltozesek soran, vagy sztiloi, nagysziiloi tamo- 
gatassal fognak lakashoz jutni. Azonban mindegyik esetben in- 
kabb a mas tarsadalmi korokben is jellemzo csaladi szolidaritas 
altalanos megjeleneserol van szo, mint a hasonlo szarmazasuak 
kozt fennallo kapcsolathalozat szereperol. 

Mig a kiilfoldi es hazai nemesi kapcsolathalozatnak a fone- 
mesi szarmazasu fiatalok statusreprodukciojaban jatszott szere- 
pe a kutatas eredmenyei alapjan elhanyagolhatonak tekinthetd, 
addig osszefiigges mutathato ki az arisztokrata identitastudat 
meglete es a hasonlo szarmazasu fiatalokkal fenntartott kapcso- 
latok surasege kozott. 

Ha az V. resz 1. fejezeteben mar ismertetett identitas szerin- 
ti kategorizalast tekintjuk, azt latjuk, hogy azon fiatalok kozul, 
akiknek sztilel a gyermekkorukban szerveztek olyan eseme- 
nyeket, ahol volt alkalmuk hasonlo szarmazasuakkal talalkozni, 
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illetve a sziilok oriiltek, ha gyermektik ilyen esemenyeken reszt 
vesz, majdnem negyszer annyian rendelkeznek - az en katego- 
rizalasom szerint - arisztokrata vagy nemesi identitastudattal. 
Ugyanez figyelhetd meg a jelenlegi tarsasagi szokasok esete- 
ben is. Az identitastudattal rendelkezok lenyegesen nagyobb 
aranyban vesznek reszt rendszeresen vagy alkalmankent olyan 
esemenyeken (hazibuli, kartyaparti, balok, formalis tarsasagi al- 
kalmak), ahol nemesi szarmazasu fiatalokkal talalkoznak (14.1. 
tablazat). 


14.1. tablazat. Nemesi szarmazasu fiatalokkal valo kapcsolattartds 
gyakorisdga az identitdsukat tarto, illetve az azzal nem rendelkezo 
fonemesi szdrmazdsii fiatalok koreben 


Milyen gyakran talalkozik 
nemesi szarmazasu fiatalokkal 
az alabbi esemenyeken? 

Rend¬ 

sze¬ 

resen 

Alkal¬ 

man¬ 

kent 

Rit¬ 

kan 

Soha 

Nines 

valasz 

1 * 

2 

1 

2 

1 

2 

1 

2 

1 

2 

Csaladi rendezvenyek 

30 

23 

7 

4 

5 

5 

7 

10 


1 

Eskiivok, temetesek 

24 

15 

15 

10 

3 

6 

7 

9 


3 

Hazibuli 

6 


13 

2 

11 

11 

19 

28 


2 

Bridzs-, illetve tarokkparti 

7 


3 

2 

2 

3 

30 

34 

7 

4 

Nemesi balok 

5 

2 

10 

1 

8 

2 

24 

35 

2 

3 

Nemesi csaladok egyesiileteinek 
rendezvenyei 

8 

1 

8 

2 

11 

6 

20 

31 

2 

3 

Tarsadalmi szervezetek, klubok 
rendezvenyei 

1 


12 

1 

11 

7 

22 

31 

3 

4 

Egyeb 

4 

2 

2 

2 

1 


1 


41 

39 


*1 - identifcussul rendelkezo 
2 - identita.s.sal nem rendelkezo 


A „Nincs valasz” ebben az esetben egyertelmuen azt jelenti, 
hogy az erintett egyaltalan nem jar ilyen jellegu osszejovetelek- 
re, a „soha” valasz pedig jelentheti egyreszt azt, hogy ugyan jar 
ilyen osszejovetelekre, de ott nem talalkozik nemesi szarmaza- 
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su fiataloMcal, vagy masreszt azt, hogy nem is vesz reszt ilyen 
esemenyeken. ^ 

A kerdoivek es a melyinterjuk nem adnak arra a kerdesre va- 
laszt, hogy vajon a hasonlo hatterrel rendelkezd fiatalokbol alio 
tarsasag, a veltik eltoltott idd, a lefolytatott beszelgetesek ala- 
kitjak-e ki, illetve erdsitik a kdzds identitastudatot, vagy inkabb 
arrol van'szo, hogy a mar eleve identitastudattal rendelkezok 
keresik azokat az alkalmakat, ahol hozzajuk hasonlo fiatalok- 
kal lehetnek egyiltt. Abbol a tenybdl, hogy a gyerekkomkban 
is nemesi fiatalokkal egy tarsasagba jarok kozott lenyegesen 
nagyobb aranyban talalunk arisztokrata tudattal rendelkezdt, 
kdvetkeztethetunk a kapcsolathalo identitasformalo szerepere. 
Erre a melyinterjuk alanyai kozott van is pelda, Egy, az adat- 
felvetelkor 26 eves, identitasat tarto, budapesti ferfi elmondta, 
hogy gyerekkoraban, mikor sziilei kifejezetten forsziroztak a 
sajat hasonlo szarmazasu barataik gyerekeivel valo osszejove- 
teleket, meg egyaltalan nem volt tisztlban azzal, hogy mi koti 
dket ossze egymassal. „Akkor azt tudtam, hogy a szuloknek 
a rdgi tarsasagabol a leszarmazottak. (...) Aztan kesdbb, gim- 
nazista koromban deriilt ki, hogy mi kot bennunket ossze. Ez 
egyreszt a sztilokkel valo beszelgetes soran deililt ki, masreszt 
pedig ahogy a tarsasagban magaban beszelgetett az ember, es 
az idosebbek, akik mar tudtak a tdrteneteket, azokon keresztiil 
is szembestilt az ember, hogy ki kicsoda es kivel milyen tavoli 
rokonsagban van, es hogy is vannak ezek a dolgok” (1973-ban 
sztiletett ferfi). 

Masok eseteben pedig eppen amiatt, hogy a szarmazasukat 
fontosnak tartjak, jarnak ossze rendszeren hasonlo csaladi hat- 
teru fiatalokkal. Egy szinten identitasat orzd 18 eves ferfi arra a 
kerdesemre, hogy van-e ertelme olyan tarsasagokat letrehozni, 
amely nemesi szarmazasuakat tomorit, a kovetkezdt valaszolta; 
„Persze hogy van. Az, hogy mi (fd- es kdznemesi szarmazasu 
fiatalok - a szerzo) tizen-valamennyien egy heten egyszer dsz- 
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szejdvunk, az nagyon jd dolog. Osszekdt a kdzds szarmazas. 
Ezt nagyon fontosnak tartom, de nem ez a legfontosabb. Ossze- 
jamnk, es igy tenyleg azt mondunk ki, amit csak egymas kdzdtt 
mondhatunk ki. Es ezt mindenki erti” (1980-ban sztiletett ferfi). 

Tehat a nemesi kapcsolathaldzat es nemesi identitastudat 
viszonyardl annyit mondhatunk, hogy egymassal kdlcsdnds 
dsszeftiggesben allnak, kdzttik egymasra hatd kapcsolatrdl van 
szd. 
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^ VI. resz 

A kiilfoldrol Magyarorszagra telepiilt 
arisztokrata szarmazasu flatalok 


Bar szamaranyukban nem meghatarozo csopoitrol van sz6, ugy 
erzem, megis megeri egy rovid fejezetet szentelni a Magyaror- 
szagon elo arisztokrata szarmazasu fiatalokon beliil azoknak, 
akik elettik meghatarozo reszet kiilonbozd okokbol kiilfoldon 
toltottek, es csak az utobbi evekben koltoztek Magyarorszfigra. 

A kutatasomban egyiittmukodni kesz 92 arisztokrata szarma¬ 
zasu fiatal koziil osszesen nyolcan toltottek elettik jelentos re¬ 
szet ktilfoldbn. Itt kell megjegyezni, hogy bar Gudenus Janos 
listajat a Magyarorszagon elo fonemesekrdl osszessegeben tel- 
jesnek es hitelesnek tekinthetjtik, addig ugyanezt nem mond- 
hatjuk el a hazatelepiiltek eseteben. Ugyanis itt egy allandoan 
valtozo korrol van sz6, szamos esetet ismertink, mikor egy ktil- 
foldon sziiletett magyar fonemesi fiatal kedvezd ajanlatot kapva 
Magyarorszagra telepiil, ahol megtalalja szamitasait, azonban 
egy Lijabb munkaajanlat vagy maganeleti korulmeny ismet ktil- 
foldre szolitja. Becslesek alapjan elmondhato, hogy a vizsgalt 
korosztalyban a kiilfoldrol hazatelepiilt arisztokratak szama 
aranyaiban (-10%) nem terhet el lenyegesen az altalam meg- 
talaltak szamatol, azonban czeket az eseteket csak pelda jelle- 
gunek tekintem. 


A vizsgalt csoportban szerepld nyolc szemely koziil negyen a 
mai Romania teruleten sziilettek, tehat csaladjuk a hatarok meg- 
valtozasa folytan keriilt Mlfoldre. 

Ok, mivel soha nem ereztek magukat otthon Romaniaban, 
ezt kenyszerhelyzetnek tekintettek, sziileikkel egyiitt a rend- 
szervaltas kornyeken telepiiltek at Magyarorszagra. Ugy erez¬ 
tek, hogy „idetartozunk, Romaniaban nem lett volna jovdm”. 
Elmondasuk szerint itt reszben megtalaltak szamitasukat: „Meg 
van megvalositanivalom.” „Lelkileg meg mindig nem talaltam 
meg a teljes nyugalmamat.” „Mar megszoktam, de eleinte nehez 
volt integralodni.” Koziiluk harman rendelkeznek valamilyen 
nemesi identitastudattal, es bar egyiktik neha eljar a Tortenel- 
mi Csaladok Egyesiiletenek rendezvenyeire, elsdsorban infor- 
malis keretek kozott (hazibulik) tartjak a kapcsolatot hasonlo 
szarmazasu magyarorszagi fiatalokkal. A negyedik pedig egy 
nemeseket tomorito egyesiilet (amelynek nevet nem tudja) ren- 
dezvdnyeire n6ha eljar, hogy tavoli rokonait megismerhesse, 
azonban mas alkalmakkor nem talalkozik hasonlo szarmazasu 
fiatalokkal. 

Egy tovabbi fiatal testverpar a 80-as evekben sziileivel emig- 
ralt Nyugat-Europaba, mivel elmondasuk szerint „az akkori po- 
litikai helyzetben egyre erosodd veszely volt a bebortdnzesre”. 
Ok felsdfoku tanulmanyaik befejezese miatt nem tertek meg 
allandd letelepedesi szandekkal haza, bar rendszeresen, az is- 
kolai sziinetekben Magyarorszagon tartdzkodnak.* Mindketten, 
ha Budapesten vannak, eljarnak a TOCSE es a ket lovagrend 
rendezvenyeire, ahol ismerdsdkkel es barataikkal szoktak talal- 
kozni, egyebkent informalis keretek kdzdtt is tartjak a kapcso¬ 
latot hasonld szarmazasu fiatalokkal. 

A vizsgalt csoportban szerepel tovabba egy budapesti ferfi, 
aki reszben sziilei kiilfdldi munkahelyei, reszben sajat felsdfoku 


1 Ez a koililmeny a vizsgalt csoportba valo felveteluket megkerdojelezi. 
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tanulmanyai miatt elete jelentos reszet kulfoldon toltotte. 6 ha- 
zatereset kovetoen (90-es evek eleje) is itthon erzi magat, mivel 
„egyel6re van mod az elorelepesre es fejlodesre az elet minden 
teriileten”. Bar rendelkezik arisztokrata identitastudattal, ami a 
szarmazasabol fakado kotelezettsegvallalas, peldamutatas, bel- 
s6 tartas es onfegyelem fontosnak tartasaban nyilvanul meg, ha- 
sonlo szai'mazasu fiatalokkal nem taitja a kapcsolatot. 

A vizsgalt csoportba tartozo 92 szemely kozott egyetlenegy 
talalhato, aki edesapja emigracioja folytan kulfoldon sziiletett, 
ott nevelkedett, jart iskolaba, es mivel edesanyja nem magyar, 
igy magyarul igazan csak felnottkoraban tanult meg. 1994-ben 
teleptilt Magyarorszagra. Ebben a donteseben jelentosen moti- 
valtak a gyerekkoraban, magyarorszagi nyaralasokon szerzett 
elm^nyei, valamint a rendszervaltast kovetoen gyujtott tapasz- 
talatai; 

„Ezel<; a gyerekkori elmenyek mcghataroz6ak voltak. Aztan mikor mar nem a 
sziileimmel laktam B,-ben, onnan is rendszeresen jartam haza, vagy Magyar¬ 
orszagra, vagy hogy mondjam. Akkor voltak barfiti kapcsolataim, foleg vide- 
ken. Es amikor volt a rendszervSltas, akkor kezdodott itt minden valahogy, 
es az volt az erdekes, hogy nagyon sok emberrel talalkoztam, akikrol tudtam, 
hogy nagynenem mes61te, hogy 6 veliik joban volt. Szoval valahogy ezek a 
kapcsolatok ujra letrejottek, es akkor ertettem meg igazabol, hogy mirol volt 
sz6, amikor a nagynenem meselt nekem. Pont azokkal az unokakkal talalkoz- 
tam, akikkel 6 annak idejen joban volt, a kep valahogy osszejott. (...) Ezek 
foleg nemesi szarmazasuak voltak. Es volt ez a hullamszeru dolog a valtozas 
utaii, hogy sokan elojottek, vagy visszajottek, mint en felmagyar szarmazasu, 
akik probaltak itt helyet talalni. (...) Volt valami erdekes mozgalom, hogy va¬ 
lahogy volt eleg sok ember, aki visszatalalt a gyokerekhez. (...) 

...akkor mar megismertem sok mindenkit. Es nagyon vegyes volt, itt szii- 
letett es volt, aki kint... Es olyan izgalmas volt, olyan jo volt. Olyan jo baratsa- 
gokat tudtam kotni ezekkel a fiatalemberekkel. Es ok rabeszeltek, hogy miert 
nem jossz Budapestre. Es az is szamitott eleg sokat. Es bejeztem B.-ben azt, 
amit be kellett fejeznem, es ugy jottem ide." 


Az interjualany a kerdoiv es a melyinterju alapjan erosen orzi 
identitasat, amelynek lenyeges bsszetevoje a keresztenyseg, a 
peldamutato, egyenes elet es bizonyos tarsasagi „backup” es 
halozat. Bar ismer nemesi szarmazasuakat tomoriteni kivano 
egyesriletet, annak eleteben nem vesz reszt, mivel - szerinte - a 
hasonlo szarmazasuak amugy is ismerik egymast, es osszejar- 
nak, nines szirkseg ilyen szeivezetek mukodtetesere. 

Mar az V. resz 2.1. fejezeteben is utaltam arra a jelensegre, 
hogy a mindig is Magyarorszagon eld nemesi szarmazasuak ba- 
rsLti korei es a rendszervaltast kovetoen idetelepiilt teljesen vagy 
felig magyar nemesi csaladokbol szarmazo fiatalok tarsasagai a 
kezdeti lelkesedest kovetoen szetvaltak. A kulfbldrol hazatele- 
piilt es a magyarorszagi nemesek kozotti ellentetek elsosorban 
az emigracio eltero megitelese miatt, valamint az elmult evti- 
zedekben megszokott kiilonbozd koriilmenyek folytan az idd- 
sebb generacio soraiban is megtalalhato.^ Ezenkivtil a nyugati 
emigraciobol visszatert fdnemesek egeszen mas anyagi kondi- 
ciokkal rendelkeznek, ami hosszu tavon megneheziti a kapeso- 

2 .,Van eleg sok ellentet, sajnos. Hat sokfele. Ez nagyon difficil. Az 6n gene- 
i-aciomban ez sokkal egyszerubb mar. De peldaul edesapam azt mondja, aki 
mindig nagyon szorosan tartotta a kapcsolatot Magyarorszaggal, a magyarsag- 
gal, nem tudja akceptalni a kaipotlast, hogy ilyen formaban ment vegbe. O 
azt abszolut nem taitja helyesnek, es velemenye szerint az egy nagy hiilyeseg. 
Ug)'anigy akik itt eltek, meg kell erteni, hogy ok mennyire oriiltek, hogy ujra 
megjott nekik a szabadsag, es azonkivtil valamifele kaipotlast is kaptak, ami- 
rol nem is almodtak. Ez ei theto, hogy kiilonbozd velemenyek vannak. Az, aki 
atelte a nehez eveket, tenyleg nagyon ditilt, hogy vegre kiment a Voros Had- 
sereg, es ujra demokracia van, amilyen forman is van, de van. Hogy tudnak 
szabadon beszelni, szabadon talalkozni. Es az, aki kint volt, ott lehet, hogy 
nagyon nehezen felepitette maganak, itt azt gondolja, hogy akkor hoi van¬ 
nak a dolgaink, es az anyagi reszet teljesen maskepp latja. (...) Peldaul olyan 
dolgok voltak, amitdl egnek allt a hajam. Olyan emberekkel talalkoztam, akik 
ugy gondoltak, hogy most ujra szabad Magyarorszag, es jdttek es azon pa- 
naszkodtak, hogy itt Magyarorszagon ha etterembe mennek, nines szensav- 
mentes asvanyviz. Ilyen dolgokon tdrtek a fejuket” (1960-ban szuletett ferfi). 
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lattartast. gar egy mindig is Magyarorszagon elo, itteni es haza- 
telepiik fiatal nemesekkel is rendszeresen talalkozo, 1980-ban 
sztiletett interjualany szerint „...veluk ugyanolyan a viszony. 
Tudnak magyaml, persze kicsit torik, de tudnak. Nines ellentet 
az itt eltek es a kiilfoldrol hazajottek kozott. Persze ok gazda- 
gabbak, de ez athidalhato.” 

Errol alcerdesrbl a nyugati emigraciobol hazateleprilt interju¬ 
alany eltero tapasztalatokkal rendelkezik; 

„Vannak az en generaciomban is bizonyos nehezsegek. Mert hogy ha peldaul 
- most mar nem annyira eros, de - az elso evekben volt eg^'^ olyan csoport, 
amelyik felmagyarokbbl, kiilfoldiekbol allt, es eleg keves volt abban a cso- 
portban olyan magyar, aki itt sztiletett, vagy itt elt mindig. Meit nekunk eleg 
konnytl volt a h6ten ketszer valahova menni, €s vacsoraztunk, inert eleg jol 
fizettek minket. Aki itt sztiletett, az egy masik szint volt anyagilag. Es eleg ne- 
h€z volt ezt kiegyenliteni, a magyarok visszahuzodtak ebbSl a korbol, inert a 
inagyarok ugyan nem sz^gyelltek inagukat, de ez eleg rosszulesett nekik. En 
peldaul nagyon prbbSltain az itteniekkel is ininel jobban a kapcsolatot tartani, 
inert esak ezfiltal tudok itt elhelyezkedni. A lenyeg abban van, hogy mi tor- 
tenik az orszaggal, hogyan gondolkodnak az itteniek. Rengeteget taniiltam a 
inagyaroktol, att61 is 6rzem inagam jol Itt, mert probalok mindenkivel, ahogy 
lehet, kapcsolatot tartani.” 

Osszefoglalasul tehat elmondhatjuk, hogy a magyar fonemesi 
csaladok ktilfoldre emigralt leszarmazottai a rendszervaltozast 
kovetoen jellemzoen nem teitek vissza Magyarorszagra. Bar az 
idosebb generacio kepviseloi koziil erre tobb pelda akad, am az 
altalam vizsgalt korosztaly tagjai a tartos letelepedest altalaban 
nem vallaljak. 


VII. resz 

A fonemesi csaladok 
leszarmazottainak ertekrendje^ 


Ebben a fejezetben az eitekszociologiai megkbzelltes modsze- 
revel arra a kerdesre keresem a vMaszt, hogy az arisztokrata 
csaladokon beliil mukodd ertekatorokitesi mechanizmusok 
segitsegevel egy korabban elithelyzetben levd, majd egy sza- 
mukra kedvezotlen politikai rendszeivaltozas kovetkezteben 
kenyszerdeklasszalt tarsadalmi csoport leszarmazottai milyen 
ertekeszkozokkel, erdforrasokkal rendelkeznek ahhoz, hogy 
optimalizaljak (vagy eppen tovabb nehezitsek) megvaltozott 
helyzetiiket. 

Az ertekszociologia megkiilonbbzteti az ertek fogalmat a 
normak, az attitudok, az erdekek, az eszmenyek, az ertekorien- 
taciok, a viselkedes, a tarsadalmi jelensegekrol alkotott veleme- 
nyek rokon fogalmaitol. Az ertekszociologia megkozeliteseben 
az ertekek elvont kulturalis alapelvek, amelyek az ember vagy 
a kozossegek szamara a dolgok vegsd ertelmere vonatkoznak. 
Milton Rokeach szerint az ertekek vagy a letezes onmagukban 


1A fejezet Balazs Janossal kozosen irt ..Harmonise Dignitatis”. Az ertekrend 
vizsgalata a fonemesi csaladok leszarmazottainak koreben cimu, a Szdzad- 
veg folyoiratnal 2001 nyaran megjelent cikk alapjan kesziilt (Balazs-Sztarayne 
[ 2001 ]). 
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valo vegallapotaira (end-state of existence) vagy magatartasmo- 
dokra (mode of conduct) vonatkoznak (Rokeach [1973]). Nem 
veletleniil hivatkozom Rokeachra. Vizsgalatunk soran az alta- 
la konstrualt eitekvizsgalati modszernek a fonemesi szarmaza- 
suak koreben folvett adatait elemezzuk. 

Rokeach szerint az emberek viszonylag keves szamu ertekkel 
rendelkeznek, melyek mindannyiunk szamara kozdsek. A don- 
td kuldnbseg az emberek kozott abban van, hogy mi ezeknek 
az ertekeknek a fontossagi sorrendje. Vannak hasonlo, tipikus 
eitekpreferenciak, melyek ertekrendbe szei'vezddve jellemzik 
szociokulturalisan is egyiive tartozo emberek csoportjait. Egy 
tarsadalomban egyiitt eld ertekrendek viszonyrendszeret te- 
kintjtik a tarsadalom ertekrendszerenek. A tarsadalom ertek- 
rendszere tagolt, strukturalt, nem homogen rendszer, es nines 
fedesben a tarsadalom osztaly-reteg szerkezetevel, mert az er- 
tekrendi csoportok hatarai tdbbnyire keresztbe metszik a struk- 
turalis es a kulturalis csoportok hatarait. 

Az ertekek taitossagat Rokeach szerint az biztositja, hogy a 
korai szocializacids korban melyen eliiltetddd, izolalt alaper- 
tekek a gyerekkori, fiatalkori elettapasztalatok eredmenyekent 
stabil preferencia-sorrendbe rendezddnek. Az ertekpreferencia- 
rendszer az elet soran a magatartas motivald tenyezdjeve, sza- 
balyozdjava es mercejeve valik. Az egesz eletpalya soran meg- 
hatarozza a legfontosabb ddnteseket, valasztasokat es jellemzd 
magatartasi mddokat. Az ertekek, ertekrendek tdbb generacidn 
es tarsadalmi-gazdasagi valtozasokon keresztiil ativeld folyto- 
nossagat pedig a legfontosabb alapertekeknek a szocializacid- 
ban vald atadasa biztositja. 

Mindezek alapjan fogalmaztam meg hipotezisemet. 

8. tezis. A volt fonemesi csalddok leszdrmazottai eg)^ sajdtos, 
rdjuk jellemzo, arisztokrata szdrmazdsukkal is magyardzhato 
ertekrenddel birnak. 
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Nem okvetlen arrdl van szd, hogy olyan ertekrendet tudunk le- 
irni, amely mas tarsadalmi csoportoknal ne fordulhatna eld, de 
mindenkeppen olyant, amelyik egyreszt nem jellemez nyilvan- 
vald mddon tetszdleges mas tarsadalmi csoportokat, masreszt 
viszont az altalunk vizsgalt csoport tagjainak nagyobb reszet jel- 
lemzi, es tartalmat tekintve magyarazhatd, dsszefuggesbe hoz- 
hatd az arisztokrata szarmazassal. 

Rokeach eitekvizsgalati mddszere egyszem: az emberek- 
nek fontossagi sorrendbe kell rendeznitlk 18 kartyat, melyek 
mindegyiken egy tin. celertek van megnevezve, majd hason- 
Idkeppen kell sorba rendezni 18 tin. eszkdzerteket megneve- 
zd kartyat. Rokeach szerint a celertekek egy-egy „end-state of 
existence”-nek, az eszkdzertekek pedig egy-egy „mode of con- 
duct”-nak felelnek meg. A sorba rendezessel a vizsgalt szemely 
reprodukalja, modellezi ertekpreferencia-rendszeret, amely igy 
mar megfigyelhetd, merhetd, leirhatd. Az ert6kkartyak sorrend- 
jtiknek mcgfeleld rangpontszamot kapnak, ahol a legfontosabb 
ertek pontszama 1, a legkevesbe fontose pedig 18. Az egyes 
ertekeki'e adott egyeni rangszamok atlagaibol alakul ki a vizs- 
galati csoport ertekrendjet jellemzd erteksorrend.^ 


2 A teszt kartyain levo teteleket tartalmazzak elemzesi tablazataink. 

A teszt ertekelesevel kapcsolatos komoly modszertani kifogas, hogy az er- 
tekvalasztas sorrenciszamai rendezo (ordinalis) skalan valo ertelmezest jelen- 
tenek, azaz esak azt tudjuk megmondani, hogy egy ertek megelozi az utana 
kovetkezot, illetve az elotte alio mogott talalhato, de azt nem mondhatjuk, 
hogy a kozottiik levo tavolsag a sorrendrangszamok kiilonbsege, azaz 1. Nem 
tudjuk tehat, hogy mllyen „tavolsagra” helyezkedik el egy ertek az elotte es az 
utana levotol. Ebben az ertelemben nem korrekt dolog a sorrendrangszamok 
atlagait tavolsagkent ertelmezni, es ez nemesak elvi-matematikai kifogas, ha- 
nem, mint azt majd kesobb latni fogjuk, ertelmezesi hibakat is eredmenyez- 
het. Az elterjedt gyakorlat szerint megis eliink ezzel a modszerrel, feltetelezve, 
hogy mind az elemzok, mind az olvasok tekintettel vannak a modszer alkal- 
mazhatosaganak korlataira. 
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A Rokeach-teszt alkalmazasanak jelentos hagyomanyai van- 
nak a magyar ertekszociologiaban. Az elso, orszagosan repre- 
zentativ vizsgalat tobb mfnt husz eve tbrtent, es ennek eredine- 
nyekent a magyar es az amerikai ertela-end osszehasonlitasara 
alapozva fejtette ki Hankiss Elemer a magyar tarsadalom ne- 
gativ modernizaciojanak gondolatat (Hankiss-Manchin-Ftis- 
tos-Szakolczai [1982]). Az elmult evtizedben szinte evenkent 
kesziiltek orszagos reprezentativ mintakon Rokeach-teszt-fel- 
vetelek. Ezek sorozataval fokepp a rendszei-valtas elotti es uta- 
ni ertekrendi valtozasok tesztelesere, magyarazatara tortentek 
kiserletek Fristos Laszlo es Szakolczai Arpad tanulmanyaiban 
(Fiistos-Szakolczai [1994]). 

A teszt egyes csopoitsajatos ertekrendek leirasara epptigy al- 
kalmas, mint atfogo vizsgalatra, sot az ertekrendszer inhomo¬ 
gen, struktiiralt jellegebol egyreszt, jellegzetes koililhatarolhato 
ertekrendek letezesebol masreszt, egyenesen kovetkezik a Ro¬ 
keach-teszt ilyen felhasznalasanak lehetosegc. 

Olyan tarsadalmi csoportrol azonban tudomasom szerint ed- 
dig meg nem kesziilt Rokeach-tesztes vizsgalat, amelyik esete- 
ben a tortenelmi leptekkel is „hossszu tavu” ertekorzes hipote- 
ziset fogalmazhattuk volna meg. 

A rendelkezesemre alio, Magyarorszagon elo, arisztokrata 
szarmazasu fiatalokat tartalmazo 143 fos listarol - mint lattuk 
- a teljes kerdoivre 92 fo valaszolt, kdztiluk pedig tizenketten 
elutasitottak az ertekmerd Rokeach-teszt kitdlteset. Igy az ertek- 
vizsgalatot 80 fonemesi szarmazasu fiatalra vonatkozoan tud- 
tam elvegezni. 
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1. fejezet 

Osszehasonlit^ a magyar tarsadalom 
ertekrangsoraval 

Ha azt a kerdest akarjuk vizsgalni, hogy melyek az arisztokra¬ 
ta szarmazasu fiatalok ertekvalasztasainak a tarsadalom tobbi 
reszetol megkrilonboztetd sajatossagai, egyszem megoldaskent 
- kovetve Hankiss es munkatarsainak modszeret a magyar es az 
amerikai tarsadalom ertekrendjenek osszehasonlitasaban - az 
arisztokrata vizsgalati csoport Rokeach-fele ertekvalasztasi sor- 
rendjet osszevethetjtik egy ugyanakkor kesziilt orszagos repre- 
zentativ vizsgalat szerinti ertekvalasztasi sorrenddel. Az ossze- 
hasonlitashoz az 1997-es vizsgalat adatait hasznaltuk fel, mivel 
ez all iddben legkozelebb a mi felveteli evlinkhoz.^ 

Ha a celertekek valasztasaibol indulunk ki, nehany ertek be- 
sorolasa feltunden ktilonbozik (lasd a 15.1. tablazatot). Peldaul 
az Igaz szerelem 9, az Udvozilles 7, az Erdekes Met 3 hellyel all 
eldrdbb, azaz fontosabb az arisztokratak szamara, mint ahogy 
az az orszagos sorrendben talalhato. Ezzel szemben az Anyagi 
jolet 10, a Tarsadalmi megbecsilles 6, a Beke 4, a Haza bizton- 
sdga es a Kellemes elet 3 hellyel van hatrebb, mint az orszagos 
sorrendben, azaz ezek sokkal kevesbe fontosak szamukra. 

Az a teny onmagaban, hogy egy ertek nehany hellyel eld- 
rebb vagy hatrebb all, nem minden esetben jelent klilonbseget, 
ugyanis a rendezd skala tulajdonsagaibdl (lasd a 2. labjegyzetet) 
es az alkalmankent egymastdl nem nagyon kiildnbdzd atlager- 
tekek miatt olykor a sorrend esetleges. Azt mondhatjuk viszont, 
hogy ha nemcsak a sorrend kiildnbdzik legalabb 2 pozicidval, 
hanem az atlagertek maga is elter legalabb 1-gyel, annak mar 
oka van. Esetlinkben az atlagok ktildnbsegei az arisztokratak- 

3 Az orszagos felvetelek rendelkezesunkre bocsatasaert Fristos Laszlonak 
es a Magyar Gallup Intezetnek tartozunk koszonettel. 
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15.1. tablazat. CMertekek vdlasztdsai 

Az egyes oszlopokban lathato sorrend az adott csoport ertekvalasz- 
tasanak sorrendjet jelenti, 9 szamok pedig az egyes eitekhez tartozo 
atlagerteket mutatjak 


Orszagos adatok 

Arisztokratak 

19-39 eves felsofoku 

1997 




vegzettseguekl993-97 

(n = 1373) 


(n = 80) 


(n = 395) 

csalad biztonsaga 

3,73 

csalad biztonsaga 4,l6 

csalad biztonsaga 4,23 

beke 

4,84 

igaz szerelem 

5,33 

boldogsag 

5,53 

boldogsag 

5,89 

belso harmonia 

6,38 

beke 

6,12 

anyagi jolet 

6,77 

boldogsag 

6,55 

belso harmonia 

6,56 

belso harmonia 

7,44 

igazi baratsag 

7,06 

igaz szerelem 

6,82 

a haza biztonsaga 

7,91 

beke 

7,99 

igazi baratsag 

7,86 

igazi baratsag 

9,11 

embed onerzet 

8,80 

anyagi jolet 

7,96 

szabadsag 

9,58 

szabadsdg 

9,06 

szabadsag 

9,42 

embed onerzet 

10,01 

a haza biztonsaga 9,25 

emberi onerzet 

9,70 

igaz szerelem 

10,30 

bolcsesseg 

9,94 

a haza biztonsaga 9,74 

tarsadalmi 

megbecsulSs 

10,50 

iidvozLiles 

10,09 

drdekes diet 

10,10 

bolcsesseg 

10,97 

munka drome 

10,61 

munka drome 

10,58 

egyenldseg 

11,14 

Erdekes elet 

11,41 

bdlcsesseg 

11,09 

munka drome 

11,16 

anyagi jolet 

12,24 

tarsadalmi megb. 11,30 

kellemes elet 

11,27 

egyenldseg 

12,36 

kellemes elet 

11,54 

erdekes elet 

11,47 

szepseg vilaga 

12,85 

egyenldseg 

12,84 

szepseg vilaga 

13,57 

tarsadalmi 

megbecsiiles 

13,20 

szepseg vilaga 

13,23 

udvoziiles 

15,35 

kellemes elet 

13,72 

iidvdziiles 

16,37 
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nak fontosabb Udvozilles ese.X.Qbe.n 5,2, az Igaz szerelemnel 5,0, 
az Erdekes eletne]. viszont nines kiilonbseg. Ezzel szemben az 
Igaz bardtsdg atlageiteke a 2,0-vel „el6rebb mutat”. A kevesbe 
elfogadott ertekeknel az atlagkiilonbseg az Anyagi jolet esete- 
ben 5,5, a eseteben 3,2, a Tdrsadalmi megbecsiilesnel 2,7, 
a Kellemes efeftiel 2,5, a Haza biztonsdgdnal pedig 1,3- 

Mit jelenthetnek ezek a differenciak? 

Az Udvoziiles eseteben kezenfekvo magyarazat a fonemesi 
szarmazasuak fokozott vallasossaga, ertekrendjiiknek tehat az 
intenziv vallasossag lehet az egyik ktilbnos jellemzoje. Az Ud- 
voztiles fontossaganak ilyen magas szintje (11. hely szemben 
a „megszokott” 17-18. hellyel) azonban onmagaban is szokat- 
lan. Raadasul a Szerelemes Bardtsdg etiol eliito ertekvalasztas, 
e ket ertek sem az eddigi kutatasi tapasztalat, sem a hetkoz- 
napi felfogas szerint nem szokott „egyiitt jarni” a vallasossag- 
gal. A Szerelemes BardtsdgvalsLSZtasa. tipikusan a fiatal (25 ev 
alatti) korosztalyokat jellemzi, es valoban, vizsgalati csopor- 
tunkbol hianyzik a felso kozepkoru es az idos korosztaly. Az 
eletkor szerinti valasztasnak viszont ellentmond a Kellemes elet 
alulertekelese, amely szinten a fiatalabbak szamara fontosabb 
altalaban. 

A tobbi, akilrangsorolt ertek sem konnyen magyarazhato. 
Jollehet, az Anyagi megbecsultseg altalaban ellenpontozza a 
vallasos Udvoziiles elonyben reszesiteset, aldeor sem egyertel- 
mu, miert becsiilik ennyire alul az Anyagi joletet egy valamikor 
kiemelkedo joletben elt tarsadalmi csoport utodai? Hogyan, mi¬ 
ert foszlott szerte a Tdrsadalmi megbecsultseg (presztizs) erteke 
a fiatal arisztokratak eseteben akkor, amikor mar esak a magas 
presztizs kiilonboztetheti meg e szarmazasi csoportot a tarsada- 
lom tobbi tagjatol? A konzervativ es nemzeti ertekrendre utalo 
Haza biztonsdga miert nem fontos egy konzei'vativ es nemzeti 
tradicioju osztaly leszarmazottainak? Miert erodalodott a Beke, 
amely mas vizsgalatokban a szinten konzei'vativ Csaldd bizton- 
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sdgm&l vetekszik a vezeto helyeit? E konzeivativ ertekek ho- 
gyan, miert ellenpontozzak a vallasos attitudot? 

Az arisztokrata celert^valasztasnak van meg egy kiilonos jel- 
legzetessege. Nein minden ertekre igaz altalaban, hogy az egye- 
ni valasztasok kisebb-nagyobb szorodassal az atlag koriil tomo- 
ililnek, mert olykor egyenletesen oszlanak el 1 es 18 kozott, 
olykor pedig ket csucspontja van az eloszlasnak. Az arisztokrata 
vizsgalati csoportban viszont szelsosegesen megoszto az Udvd- 
ziiles rangsorolasa. A 80 valaszolobol 26 fo az elso helyre, 34 
fd a 17-18. helyre sorolta ezt az erteket, a maradek 20 fo pedig 
viszonylag egyenletesen oszlik el a kozbiilsd helyeken. 

Ha az eszkdzertekek valasztasat vesszuk szemiigyre, harom 
erteket talalunk fontosabbnak, mint az orszagos valasztas, ezek 
sorrendben Szeretettel teljes (7 hely, 2,6 atlag ktilonbseg), Meg- 
bocsdto (8 hely, 1,7 atlag ktilonbseg), Elottelet-mentes (6 hely, 
1,6 atlag ktilonbseg). Kevesbe fontos a Tiszta (7 hely, 2,7 atlag 
ktilonbseg), Logikus, Ondllo, Fegyelmezett (5-6 hely, de mini- 
malis atlagktilonbsegO, Torekvots Engedelmes(xLgy2im.z a pozi- 
cio, de 1,7 atlagldilonhseg)."* Az arisztokratak altal fontosabbnak 
tartott eszkozertekeket altalaban kereszteny ertekekkent szokas 
ertelmezni, ezek valasztasa tehat megfelel az Udvozules celertek 
kiemelkedo fontossaganak. A kevesbe fontos ertekek azonban 
ket ellentetes tipust alkotnak. A Logikus es Ondllo individualis- 
intellektualis ertekparkent ertekelhetd, ezzel szemben a Tiszta, 
Fegyelmezett, Engedelmes ertekeket altalaban tekintelyelvCiseg- 

Korabbi elemzeseink szerint a celertekek tekinteteben nagyobb a tarsa- 
dalmi konszenzus, mint az eszkozeitekekeben, azaz a nagy ertekrendi kii- 
lonbsegek az eszkozertek-valasztasokban nyilvanulnak meg. Ennek kbvet- 
kezmenye, hogy az eszkozertekek atlagai orszagos adatnal nagyon „k6zepre 
huznak”, mikozben elfedik az eitekdifferenciakat, ezzel szemben kisebb es 
homogenebb tarsadalmi csopoitoknal az eszkozvalasztas sajatossagai jonnek 
ki. Emiatt a skalahatas gyakran, es esetunkben is, sokkal eroteljesebb, mint a 
celertekeknel. 
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re utalolckent szokas ertelmezni. Ha tehat ket ertektipus keve- 
redeserol van is sz6, valoszinuleg nem ugyanazon valaszolok 
diszpreferaljak az egyik tipust, mint a masikat. 

15.2. tablazat. Eszkozertekek vdlasztdsai 

Az egyes oszlopokban lathato sorrend az adott csoport ertekvalasz- 
tasanak sorrendjet jelenti, a szamok pedig az egyes ertekhez tartozo 
atlagerteket mutatja 


Orszagos adatok 
1997 


Arisztokratak 19-39 eves felsofoku 

vegzettseguek 1993-97 

(n = 1372) 


(n = 79) 


Cn = 391) 


1. Szavahiheto 

6,6l 

Szavahiheto 

5.15 

Ertelmes 

5,54 

2. Felelossegteljes 

6,78 

Ertelmes 

6,09 

Szavahiheto 

6.05 

3. Ertelmes 

7,03 

Felelossegteljes 

6,14 

Felelossegteljes 

7,18 

4. Bator, gerinces 

7,81 

Szeretettel teljes 

7,48 

Bator 

8,04 

5. Fegyelmezett 

9,05 

Bdtor 

7,70 

Alkoto szellemu 8,71 

6. Ondll6 

9,14 

Segitokesz 

8,56 

Logikus 

8,92 

7. Segitokesz 

9,25 

Megbocsatd 

9,15 

Onallo 

9.20 

8. Tiszta 

9,38 

Tolerans 

9,15 

Szeretettel teljes 9,21 

9. Jo kedelyu 

9,66 

Jo kedelyu 

9,35 

Jo kedelyu 

9,35 

10. Logikus 

gondolkodasu 

10,03 

Fegyelmezett 

9,56 

Tiszta 

9,55 

11. Szeretettel teljes 

10,11 

Onallo 

9,85 

Tolerans 

9.88 

12. Udvarias 

10,19 

Logikus 

10,42 

Fegyelmezett 

10,23 

13. Alkoto szellemu 

10,68 

Udvarias 

10,47 

Segitokesz 

10,30 

14. Eloitelettol 

mentes 

10,71 

Alkoto szellemu 

11,15 

Udvarias 

10,66 

15. Megbocsato 

10,87 

Tiszta 

12,08 Hatekony 

11,30 

16. Torekvo 

11,19 

Torekvo 

12,87 

Torekvo 

11,73 

17. Engedelmes 

11,23 

Hatekony 

12,91 

Megbocsato- 

11,96 

18. Hatekony 

11,27 

Engedelmes 

12,92 

Engedelmes 

13,18 
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A fenti tei^ek tehat egyreszt arra utalnak, hogy a fonemesi szar- 
mazasuak ertekvalasztasai nem kovetnek egy tipikus mintat, 
ezeit tovabbi, finomabb*elemzest lehetove tevo osszehasonli- 
tasokat is el kell vegezntink, masreszt ezek az ertekvalasztasok 
nem teljesen homogenek, azaz meg kell vizsgalnunk annak bel- 
s6 osszetetelet, osszeftiggeseit, szerkezetet is. 

Egyfelol meg kell tehat vizsgalnunk azt, hogy az ertekva- 
lasztasoknak az orszagosan tipikustol valo elteresei mennyire 
magyarazhatok a vizsgalati csopoit szociodemografiai jellem- 
zoivel, azaz a vallasos attituddel, az altalanosnak tekintheto fel- 
sofoku iskolai vegzettseggel es az eletkori tenyezovel. Ameny- 
nyiben ugyanazok az elteresek jellemzoek az azonos eletkoru 
felsofoku vegzettseguek eitekvalasztasaira, valamint a hivoke- 
re, mint vizsgalati csoportunke, akkor valojaban nem besz61- 
hetiink arisztoki'ata erteksajatossagokrol, legfeljebb csak annyi- 
ban, amennyiben a volt fonemesi csaladok leszarmazottainak 
Ratal generaciojat altalaban jellemzi az iskolai vegzettseg es 
vallasossag igen magas szintje. Ha viszont a szociodemografiai 
jellemzok nem adnak elegseges magyarazatot - es az eddigi 
eiteksajatossdgok alapjan ez a sejtesiink akkor a finomabb 
elemzessel kell megkiserelntink az arisztokrata ertekrend ertel- 
mezeset. 

Masfelol viszont a belsd stmkturat fiiitelemzesseP kisereljlik 
meg feltarni, annak ellenere, hogy vizsgalati csoportunk nem tul 
nagy. Megis ez a modszer tunik alkalmasnak, mivel a furtelem- 
zes reven kepet kaphatunk arrol, hogy a dominansnak mutat- 
kozo ertekekre (esetiinkben peldaul az IJdvozuleS. tekinthetjiik 
ilyennek) hogyan szeivezodik ra a tobbi. Rokeach is hangsu- 

’ A furtelemzesrol lasd a IV. resz 2. fejezet 18. labjegyzetet! A Rokeach- 
tesztben a rangsorpontszamok a 18 dimenzios ter koordinatai, a pontok pe- 
dig, akik ..fiirtszeruen tomoriilnek”, a tesztet kitolto szemelyek. A flirt tehat 
egymashoz nagyon hasonlo ertekrendfi embereket valogat ossze. 
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lyozza, hogy egyes celertekekhez tobb eszkozertek is tartozhat, 
ugyanakkor egy eszkozertek tobb celertekkel is osszefCigghet. 
Az eddigi magyar ertekvizsgalatok is bizonyitjak, hogy egy do- 
minans ertekrol sorrendrangszama alapjan csak azt tudjuk meg, 
hogy fontosabb a tdbbinel, vagy az egyik csopoit szamara fon- 
tosabb, mint mas tarsadalmi kornyezetben egy masik szamara, 
azt azonban nem, hogy a jelentese miben lehet mas es mas az 
altala vonzott vagy taszitott ertekek kornyezeteben. 

2.1. fejezet 

Osszehasonlitas a negyven evnel fiatalabb 
diplom^ok ertekrangsoraval 

A tovabbi, finomabb osszehasonlito elemzes erdekeben a ren- 
delkezesiinkre alio orszagos reprezentativ ertekszociologiai fel- 
meresck mintajabdl levalogattuk az altalunk vizsgalt csoporttal 
megegyezo magas iskolai vegzettsegu, 40 evnel fiatalabb esete- 
ket.''’ Az arisztokrata szarmazasu fiatalok es a Ratal diplomasok 

^ Egyetlen, a 90-es evekben kfesztilt orszagos reprezentativ kerdolves szo- 
ciologiai kutatas nem keszult akkora mintaval, hogy a fiatal diplomas gene- 
racio az osszehasonlMshoz sziikseges kello letszammal lett volna kepviselve 
benne, legalabbis azok, amelyekben a Rokeach-teszt is felvetelre kerlilt. Az 
1993 es 1997 kozott folvett 6t vizsgalat egylittesen mar megfelelo elemszamot, 
kozei 400 teljes esetet biztosltott. A rendelkezesiinkre allt adatkeszletekbol 
nem az I960 es 1980 kozott szilletetteket valogattuk le, ami pontosan azo¬ 
nos lett volna az arisztokrata kohorsszal, hanem a 19 es 39 ev kozottieket. Az 
elso esetben tlilreprezentaltta valtak volna a mintaban a 30 even aluliak, es 
ez az ertekvalasztasokat az ebben az eletkorban meg szamottevo generaclos 
tenyezo hatasara torzltotta volna el. A masodik, altalunk alkalmazott esetben 
azzal a feltetelezessel kell elnunk, hogy ez alatt az ot ev alatt nem valtozhatott 
szamottevoen a 40 ev alatti generaclo ertekrendje. Mintankba azok keriiltek 
be, aklk vagy felsofoku vegzettseguek, vagy pedig erettsegiztek es foglalkoza- 
sl besorolasuk szerlnt tanulok, azaz feltetelezhetden valamilyen felsooktatasi 
intezmenyben folytatnak tanulmanyokat. 
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csoportja ^ertekvalasztasanak osszehasonlMsabol a kovetkezo 
kovetkezteteseket vonhattuk le: 

A celertekek esteben az arisztokrata fiatalok csoportja 7 hely- 
lyel es 6,5 atlagertekkel elobbre sorolta az UdvozilleA, 3 hely- 
lyel es 1,5 atlagkiilonbseggel az Igaz szerelmet, 3 liellyel es 1,2 
atlagkiilonbseggel Bolcsesseget, mint a fiatalok diplomasok, Ki- 
sebb mertekben (2 hely es 0,9 atlagkulonbseg) fontosabbnak 
tartottak meg az Onerzet erteket. Kevesbe fontosak az arisztok¬ 
rata szarmazasuak szamara az Anyagi jolet O hely es 4,3 atlag¬ 
kulonbseg), a Kellemes elet (3 hely es 2,2 atlagkulonbseg), a 
Tdrsadalmi megbecsules (3 hely es 1,9 atlagkulonbseg), a Beke 
(3 hely es 1,8 atlagkulonbseg), valamint az Erdekes eletO- hely 
es 1,3 atlagkulonbseg). 

Eszkozeitekek kozul az arisztokratak fontosabbnak tartjak a 
Megbocsdto (10 hely es 2,8 atlagkulonbseg), Segttokesz (7 hely 
es 1,7 atlagkulonbseg), Szeretettel teljes (4 hely es 1,7 atlag¬ 
kulonbseg), valamint kisebb mertekben az Elottelet-mentes (3 
hely es 0,7 atlagkulonbseg) teteleket. Kevesbe fontos eszkoz- 
ertekek; Alkoto szellemu (9 hely, 2,5 atlagkulonbseg), Logikus 
gondolkoddsu (6 hely es 1,5 atlagkulonbseg), Tiszta (5 hely es 
2,5 atlagkulonbseg), Hatekony (2 hely es 1,6 atlagkulonbseg), 
ezenkivtil az Ondllo (4 hely, de csak 0,7 atlagkulonbseg). (Lasd 
15.2. tablazat.) 

Az, hogy az Udvozules megiteleseben most is ilyen nagy kti- 
lonbseg mutatkozik, nem igazan meglepo. A vallasossag az ido- 
sebbek generaciojaban magasabb, mint a fiatalokeban, bar sa- 
jatos modon a fiatal generacioban nagyobb aranyu a diplomas 
fiatalok vallasossaga, mint az alacsonyabb kepzettsegueke.^ 
A vallasos attitudot most is az Anyagi jolet relativ leertekelese 
ellenpontozza. 

7 A vallasossag elterjedtsegerol es a magasabb iskolai vegzettsegu fiatalok 
vallasossagarol lasd Hegedus Rita [2000]. 
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Ebben az osszehasonlitasban szamos korabbi ertekdifferen- 
cia eltiint, viszont uj ertekdifferenciak bukkantak eld. Az or- 
szagos erteksorrendtdl es a fiatal diplomasok erteksorrendjetol 
valo elteresekben a legnagyobb valtozas a relative elutasitott 
eszkozertekek kdzott tapasztalhato. Ezek az ertekek most mar 
nem tunnek ketfele ertekrendbdl szarmazoknak, hanem egyer- 
telmuen az intellektualis (Alkoto szellemu es Logikus szellemu) 
es autonomia- (Ondllo, Hatekony) ertekek diszpreferalasat jel- 
zik. Az Alkoto szellemu minden korabbi ertekvizsgalat szerint a 
magas iskolai vegzettsegu, ertelmisegi foglalkozasu csoportok- 
ban nemcsak vezetd ertek, hanem a legnagyobb ktilonbseget is 
jelenti a tarsadalmi ertekpreferenciahoz viszonyitva. Latvanyo- 
san igaz ez a fiatal diplomasok mintajara is az orszagos sorrend- 
hez viszonyitva. Nem igaz viszont a fiatal arisztokratak esete- 
ben. Onmagaban a Tiszta diszpreferalasat nehez ertelmezni. 

A fontosabbnak tartott eszkozertekek eseteben meg egyertel- 
mribb a kereszteny ertekek valasztasa. A Megbocsdto eloresoro- 
lasa meg hangsulyosabb lett, es a Segitokesz is jelentds helyet 
kapott korukben. Az eszkozertekek valasztasanak az azonos 
eletkom diplomasokkal valo osszehasonlitasa vilagossa teszi, 
hogy a fdnemesi csaladbol szarmazok ertekrendje annak elle- 
nere nem viseli magan a tipikus ertelmisegi jegyeket, hogy tag- 
jaik zdmeben felsofoku vegzettsegiiek, illetve felsofoku oktata- 
si intezmenyekben tanulnak. 

Az ertekvalasztasok sajatossagai a celertekek eseteben is vi- 
lagosabba valtak. Az Igaz szerelem kiemelkedd fontossaga 
tovabbra is megmaradt, azaz nem kizarolag generacios hatas 
ennek preferalasa, mint ahogy nem generacios jellegu az eh- 
hez ujkent tarsulo Bolcsesseg sem. A generaciosan fiatalok al- 
tal fontosnak tartott Erdekes es Kellemes elet hatrebb sorolasa is 
arra mutat, hogy arisztokrata szarmazasu vizsgalati csoportunk 
ertekrendjeben a generacios elem nem jatszik jelentds szerepet. 
Ha a celertekvalasztasokban az eldrebb sorolt ertekeket a hat- 
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rebb soroltakkal hasonlitjuk ossze, arra az eredmenyre jutha- 
tunk, bogy ket onmegvalositasi minta eitekei allnak szemben 
egymassal. Egyfelol az Anyagi joletre a szubjektiv jolet hetkoz- 
napi modon megragadhato eitekei szeivezodnek ra, azaz nem- 
csak a Kellemes es Erdekes elet, Boldogsdg, hanem a Beke es a 
Tdrsadalmi megbecsultseg is ekkent, azaz valamifele naponta 
megelheto biztonsagi hasznossagi javakkent ertelmezendok. 
Ezzel szemben allnak az onmegvalositasnak elvontabb, altala- 
nosabb, talan magasabb rendunek tekintett elvei, mint peldaul 
a Bolcsesseg, az Udvozules, ugy tunik tehat, hogy ebben a fel- 
fogasban kell eitelmezni harmadikkent az Igaz szerelem eite- 
ket is. Az arisztokrata szarmazasuak ez utobbi onmegvalositasi 
mintat reszesitik elonyben. 

2.2. fejezet 

Osszehasonlitas a vallasos attitCiddel 
fendelkezokkel 

Az 1993 es 1997 kozbtt kesztilt orszagos reprezentativ minta- 
bol a vallasosak levalogatasa jelentette az egyik legnehezeb- 
ben megoldhato problemat. Ugyan minden evben szerepelt 
a kerdoiveken legalabb egy olyan kerdes, amelyik a vallasos 
attitudre vonatkozott, ezek azonban evrol evre mas kerdesek 
voltak. A templomba jams gyakorisaga, a vallasossag szerinti 
onbesorolas, az onmaga szamara, illetve a gyereknevelesi el- 
vekben eivenyesitett vallasossag voltak a felhasznalhato valto- 
z6k. Bar a kerdesek tartalma kulonbozik, minthogy nem ma- 
garol a vallasossagrol akartunk kovetkezteteseket levonni, arra 
megis alkalmasnak bizonyultak, hogy mintankent levalogassuk 
a legvallasosabbak eseteit. A fiatal diplomasok mintaibol vegiil 
is osszesen tobb mint negyven fot, tehat valamivel tobb mint 
10%-ot tudamk kigyujteni. 
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Osszehasonlitva a vallasos fiatal diplomasok erteksorrendjet 
az arisztokrata szarmazasuakeval, azt lathatjuk, hogy a vallasos¬ 
sag jellemzesere eddig alkalmazott valasztasa kbilil- 

beliil azonos szintu a ket csoportban, a vallasos fiatalok atlago- 
san a 12. helyre, az arisztolaatak pedig a 11. helyre tettek. Ez 
egyuttal azt is jelenti, hogy pusztan a vallasossag tenyebol nem 
kovetkezik automatikusan az, hogy az UdvozilleSl a legfonto- 
sabb celerteknek tekintsek. Mas olyan ertekek vonatkozasaban 
azonban, amelyek rangsorolasaval az arisztokratak preferencia- 
kat vagy diszpreferenciakat fejeztek Id a fiatal diplomasok va- 
lasztasaihoz kepest, a vallasosak nem valasztottak azonosan. Az 
arisztokratak az OnerzeteX. 4 hellyel es 2,2 atlagkulonbseggel, az 
Igaz szerelmA 3 hellyel es 2,9 atlagkulonbseggel elorebb he- 
lyezik, mint a vallasosak. Az Anyagi joletet a vallasosaknal is 
hatrebb helyezik 4 hellyel, illetve 3,1 atlagkulonbseggel, a Be- 
M 3 hellyel es 2,2 atlagkulonbseggel, ezenkiviil a Tdrsadalmi 
megbecsuleSt 2 hellyel es 1,6 atlagkulonbseggel. 

Kideriilt tehat, hogy az Anyagi yd/e?diszpreferalasat nem telje- 
sen lehet az Udvozules ellenpontozasanak tekinteni, mert annal 
sokkal nagyobb jelentosege van annak. A Bekees a Tdrsadalmi 
megbecsules)e\\egzeX.esen csak az arisztokrataknal keriil a szub¬ 
jektiv jolet kevesse becsiilt, mig a Szerelem a fontos tenyezoi 
koze. Ugyancsak nem a vallasossaggal egytitt jaro sajatossag az 
Alkoto szellemu ertelmisegi erteknek az elutasitasa, minthogy 
azt a vallasos fiatalok eppen olyan fontosnak tekintik, mint a 
nem vallasosak. Leszogezheto, hogy a fiatal arisztokrata szar¬ 
mazasuak ertekrendjenek egyes jellemzoi, amelyek kozvetlen 
(Udvozules) vagy kbzvetett negativ (peldaul Anyagi jolet) tar- 
talmi osszeftiggesbe hozhatok a vallasossaggal, nem kizarolag 
a vallasos attitud hatasara veszik fel a rajuk jellemzo ertekrendi 
poziciot, hanem abban resze van az arisztokratak sajat ertek¬ 
rendi orientacioinak is. 
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2.3. fejezet 
Furtelemzes 

Az arisztokrata szarmazasu fiatalok ertekvalasztasa belso stmk- 
ttirajanak felterkepezesere fuitelemezest vegeztunk. 

Az Udvoziiles eitekenek szelsosegesen ketfele valasztasa azt 
sejttette, hogy celertekek szempontjabol egy erosen vallasos es 
egy kevesbe vallasos, kb. egyenlo nagysagu reszre fog oszla- 
ni vizsgalati csoportunk. Azonban a ketftiitos megoldasnal is 
jobb eredmenyt adott a haromftirtos megoldas. Igaz, a legtbbb 
elemet tartalmazo furtnek az bizonyvilt, amelyikben zommel az 
Udvoziiles elso helyre tevok kertiltek be (a 16.1. tablazatban a 
2. flirt). 

Az elso fiirtot erzelmi indittatasu ertekvalasztas jellemzi. 
A masik ket Rirthoz kepest mind a materialista, mind a vallasos 
eitekeket hatrdbb soroljak. Vezeto ertekekkent nemcsak a Csa- 
Iddi biztonsdgot tartjdk fontosnak, hanem az Igaz szerelmgL, az 
Igazi bardtsdgot, amihez meg a Belso harmonia jarul. 

A masodik fiiit egyertelmuen a vallasos erteki'enddel rendel- 
kezoket tomoriti, es az elsohoz kepest sokkal homogenebb, a 
tobbi valtozoval is magyarazhato kepet mutat. Ami azonban 
dontoen megkiilonbozteti a tobbi esettol, az tJdvozules elso 
helyre sorolasa. Az olyan, egyertelmuen materialista ertekek, 
mint az Anyagi jolet a Kellemes elet, a ket utolso helyre szo- 
mltak. Ha ennek a furtnek az erteksorrendjet bsszehasonlitjuk 
az 1993-97-es Ratal, diplomas mintakbol levalogatott vallasos 
csoporteval, meglepo kiilonbsegeket tapasztalunk. Az Udvozil- 
leS a fiatal diplomas, vallasos csoport eseteben 11 hellyel hat- 
rebb, az Anyagi joleteX. viszont 8 hellyel elorebb talaljuk, mint 
ebben az arisztokrata fiirtben. 

A harmadik furtbt az elsotol leginkabb materialista es az ideo- 
logiai ertekek valasztasa kiilonbozteti meg. Az Anyagi joletmel- 
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lett az olyan kollektiv ertekeket, mint a Haza biztonsdgdt es 
a Beket, a Tdrsadahni megbecsules igen fontosnak tartjak. Az 
arisztokrata csoporton beliil ez az ertekvalasztas all a leginkabb 
kozel ahhoz, ami a tarsadalmat altalaban is jellemzi. 

16.1. t'iblazat. Celertekek vdlasztdsdra vonatkozo furtelemzes 
az arisztokrata szarmazasu fiatalok kdreben 

Az egyes oszlopokban lathato sorrend az adott csoport eitekvalasz- 
tasanak sorrendjet jelenti, a szamok pedig az egyes ertekhez taitozo 
atlagerteket mutatja 


1. flirt (n = 20) 


2. flirt (n = 31) 

3. flirt (n = 29) 

1. csalad biztonsaga 4,25 

udvoziiles 

2,13 

csalad biztonsaga 

3,79 

2. igaz szerelem 

4,35 

csalad biztonsdga 

4,45 

b6ke 

5,00 

3. igazi baratsag 

5,95 

belsd harmonia 

5,48 

igaz szerelem 

5,31 

4. beiso harmdnia 

6,50 

igaz szerelem 

5,97 

boldogsag 

5,34 

5. szabadsig 

6,75 boldogsdg 

6,39 

belso harmdnia 

7,24 

6. bolcsesseg 

6,85 

igazi baratsag 

7,16 

a haza biztonsaga 7,24 

7. emberi 6n6rzet 

8,15 

bSke 

8,16 

igazi bardtsag 

7,72 

8. erdekes elet 

8,35 

a haza biztonsdga 

8,55 

emberi onerzet 

7,90 

9. boldogsag 

8,55 

szabadsag 

9,81 

anyagi jolet 

8,76 

10. munka orome 

9,35 

bolcsesseg 

10,00 

szabadsag 

9,86 

11. egyenioseg 

11,45 

emberi onerzet 

10,06 

munka orome 

10,76 

12. szepseg vilaga 

11,75 

munka orome 

11,29 

tars, megbecsiiles 10,90 

13. beke 

12,05 

szepseg vilaga 

11,71 

erdekes elet 

11,90 

14. anyagi jolet 

12,20 

egyenioseg 

11,90 

bolcsesseg 

12,00 

15. kellemes elet 

13,10 

erdekes elet 

12,94 

kellemes elet 

13,03 

16. a haza 

biztonsaga 

13,25 

tars, megbecsiiles 14,71 

egyenioseg 

13,48 

17. udvoziiles 

13,95 

kellemes elet 

14,77 

szepseg vilaga 

14,83 

18. tars. 

megbecsiiles 

14,20 

anyagi jolet 

15,52 

udvoziiles 

15,93 
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Bar ezt inkabb a celertekfixitoktol vartuk, az eszkbzeitekek 
ketfuitos megoldasaban valnak kette vilagosan a kereszteny es 
az intellektualis eitekrertd jellemzoi (16.2. tablazat). 

16.2. tablazat. Eszkozertekek vdlasztdsdra vonatkozo 
fmtelemzes az arisztokrata szdrmazdsu fiatalok koreben 

Az egyes oszlopokban lathato sorrend az adott csoport ertekvalaszta- 
sanak sorrendjet jelenti, a szamok pedig az egyes ertekekhez tartozo 
atlagerteket mutatja 


1. fiirt (n = 

46) 

2. fiirt (n = 33) 

1. szeretetteljes 

4,48 

ertelmes 

5,30 

2. szavahiheto 

4,89 

szavahiheto 

5,52 

3. megboesato 

6,07 

felelossegteljes 

5,61 

4. felelSssegteljes 

6,52 

bator 

7,70 

5. ertelmes 

6,65 

onallo 

7,91 

6. segitdkSsz 

7,24 

logikus 

8,03 

7. bator 

7,70 

fegyelmezett 

9,58 

8. tolerans 

8,20 

jo kedSlyu 

9,64 

9. jo kedelyu 

9,15 

alkoto szellemu 

9,73 

10. fegyelmezett 

9,54 

hatekony 

9,97 

11. udvarias 

10,74 

udvarias 

10,09 

12. onallo 

11,24 

torekvo 

10,33 

13. engedelmes 

11,91 

segitokesz 

10,39 

14. logikus 

12,13 

tolerans 

10,48 

15. alkoto szellemu 12,17 

tiszta 

11,27 

16. tiszta 

12.65 

szeretetteljes 

11,67 

17. torekvo 

14,70 

megboesato 

13,45 

18. hatekony 

15,02 

engedelmes 

14,33 


Az else fiiitbe taitozok tartjak fontosnak a Szeretet, Megbocsdto, 
Segttokesz es Elottelettol mentes, azaz kereszteny ertekeket, a 
masodik fiutben az intellektualis (Ertelmes) es individualis (Ba¬ 
tor, Ondllo) ertekek dominMnak. 
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A ket ftirt kbzbtti jelentos sorrendi differenciak igen kifejezo- 
ek. Az else fiirtben a masodikhoz kepest elorebb talalhato; Lo- 
gikus gondolkozdsu (8 hely, 4,1 atlagkiilbnbseg), Hatekony (8 
hely, 5.0 atlagktilbnbseg), Ondllo (7 hely, 3,2 atlagkiilbnbseg), 
Alkoto szellemu (6 hely, 3,5 atlagkiilbnbseg), Torekvo (5 hely, 
4,4 atlagkiilbnbseg), Ertelmes C4 hely. 1,3 atlagkiilbnbseg). 

A masodik fiirtben az elsbhbz kepest elorebb talalhatb: Szere- 
tettel teljes CIS hely, 7,1 atlagkiilbnbseg!), Megbocsdto (14 hely, 
7,0 atlagkiilbnbseg!), Segttokesz (7 hely, 3,1 atlagkiilbnbseg), 
Elottelettol mentes (6 hely, 2,3 atlagkiilbnbseg), Engedelmes (5 
hely, 3,4 atlagktilbnbseg). 

Nines viszont kiilbnbseg a ket fiirt kbzbtt a Szavahiheto es a 
Pelelossegteljes erkblcsi ertekek besorolasaban. 

3. fejezet 
Kovetkeztetesek 

Hipotezisemet, mely szerint volt fonemesi csaladok leszarma- 
zottai koreben egy sajatos, rajuk jellemzb, az arisztokrata szar- 
mazassal is magyarazhato ertekrend el, lenyegeben igazoltnak 
tekinthetjiik. Ktilbnbsen fontos, hogy ennek az ertekrendnek a 
letezese nem magyarazhato kizarblag vizsgalati csoportunknak 
az elmitlt fel evszazad alatt a megvaltozott tarsadalmi-gazdasagi 
rendszerhez tbrtent alkalmazkodasaval, fennmaradasi strategiai- 
val, jelenlegi szociodemografiai jellemzbivel, habar nem kiilb- 
nithetb el vilagosan az sem, hogy mi es mennyi magyarazhato 
a tradicionalis ertekek valtozatlan atbrbkitesevel, es mennyire 
transzformalodtak peldaul tarsadalom-lelektani okokbbl az ere- 
deti ertekek. 

Megallapithato, hogy a vallasossagnak kiemelkedo szerepe 
van az arisztokrata szarmazasuak ertekrendi sajatossagaiban, 
ezek a sajatossagok azonban sokkal erbteljesebbek, semhogy 
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pusztan a^allasos attitud magas szintje erre magyarazatot adna. 
Ellentetben a csoport szociodemografiai karakterevel, nem jel- 
lemzdek a viszonylag fftital eletkorral magyarazhato eitekva- 
lasztasok, tovabba ellentetben azzal, bogy a fiatal arisztokrata 
szarmazasuak ddntd tobbsege felsdfoku vegzettsegu, nem jel- 
lemzoek azok az intellektualis, autonomia es hatekonysag er- 
tekek sein, amelyek egyebkent oly jellemzoek az ertelmisegi 
csoportokra. Jellemzo viszont. celertekek eseteben az onmeg- 
valosltas spiritualis es erzelmi eszmenyeinek (Udvozules, Bol- 
csesseg, Igaz szerelem) nagymerteku elfogadasa az anyagi es a 
szubjektiv jolet oneivenyesitest szolgalo javaival szemben. Esz- 
kozeitekek tekinteteben a kereszteny humanus ertekek kepe- 
zik a pozitiv valasztast az intellektualis ertekekkel szemben. 

Megis, a volt fonemesi csaladok mai leszarmazottainak ertek- 
rendje nem tekintheto teljesen homogennek. Viszonylag eles 
hatarvonallal valik el a jellegzetesen „arisztokrata"ertekvendu- 
ek kdre a referencia tarsadalmi csopoitokhoz leginkabb hason- 
lito eitekrenduek koretol. 


Vni. resz 
Oss2eg2es 


1 . fejezet 

A kutatas eredmenyei 

A ma Magyarorszagon elo, egykori arisztokrata csaladokbol 
szarmazo fiatalokra vonatkozo kutatasom eredmenyeinek is- 
mertetese vegen nem marad mas htoa, mint osszefoglalni meg- 
allapitasaimat. 

1. A XX. szazad vegi Magyarorszagon 130-ra teheto azon csa- 
ladoknak a szama, amelyek egykor fonemesi ranggal birtak. 
Kozultik 51 csaldd rendelkezik I960 es 1980 kozott sziiletett, 
Magyarorszagon elo taggal. A kutatasi mintamat 92 arisztokrata 
szarmazasu fiatal alkotta. 

2. A vizsgalt csoport tagjai a szuleik es nagysztileik generacio- 
jat ert hatranyos megkiilonboztetesek ellenere igen jo esellyel 
keriilhetnek a tarsadalmon beltil egy magas statuscsoportba. 
Ketharmaduk Budapesten el, 86%-uk felsdfoku vegzettsegu, il- 
letve felsdfoku oktatasi intezmeny hallgatdja, kdzel 90%-uk be- 
szel legalabb egy idegen nyelvet valamilyen szinten. Eldnyds 
pozicidjukat a kedvezd szociodemografiai tenyezdkdn kivul, 
illetve azokra is erdsen hatva koszdnhetik a csaladon beliili ne- 
veles soran atdrokitett ertekeknek, amelyben a diplomaszerzes 
es a nyelvtudas megszerzesenek fontossagan, illetve annak le- 
hetdsegeinek biztositasan tul a vallasos, kereszteny es csalad- 
kozpontu alapertekek jatszottak jelentds szerepet. 


! 
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3. A statusreprodukciot elosegito strategiak jellege azonban 
abban a fekintetben elter felmenoiketol, bogy elsosorban a 
versenyszferaban igyek®;nek ei-venyesulni, es jellemzoen nem 
kovetik felmenoik tradiciojat, mely szerint a kozigazgatasban 
betoltott poziciokon keresztul igyekeznenek az orszag sorsara 
befolyast gyakorolni. 

Ugyanez az attitud imitatkozik meg politikai szerepvallalasuk 
teriileten is. Ugyanis a fdnemesi szarmazasu fiatalok, szaldtva 
az arisztokracia tradiciojaval, nem vesznek reszt aktivan a koz- 
eletben. Ugyanakkor politikai beallitottsagukra nagy hatassal 
vannak a csaladon beltil atorokitett tapasztalatok es meggyb- 
zodesek, igy elsosorban a jobboldali, kereszteny-konzervativ 
partokkal, politikai iranyvonallal szimpatizalnak, a nemzeti, de- 
mokratikus, szelsosegektbl mentes politikai ideologiahoz kb- 
todnek. 

4. A csoport tagjai - tbbbsegiikben katolikus - keresztenyek, 
tulnyomo tbbbsegiik magukat hivbnek valljak, valamint az or- 
szagos atlaghoz kepest igen magas kbrukben a hitiiket rend- 
szeiesen gyakorlok aranya. Hitiiket — a vallasos neveles utjan 
iranyitott - egyeni iitkeresesnek kbszbnhetik, amely eletiikben 
tbbbsegiiknel alapvetb szerepet jatszik, kozponti helyet foglal 
el, egy masik meghatdrozott csoportjuk eseteben pedig elsbsor- 
ban erkblcsi ertekrendjiik megformalasaban segiti bket. A vallas 
az eletiikben mar nem szerepel sem diszkriminalo, sem status- 
reprodukalo tenyezbkent. 

5. A fonemesi szarmazasu fiatalok tobbsege, a magyar tarsa- 
dalmon beliil az egykori arisztokratak presztizsallapotatol fiig- 
getleniil, valamifele Idvancsisagon tul nem erzekeli szarmazasi 
csoportjanak kedvezb vagy akar kedvezotlen megiteleset, nem 
eizi, bogy — az eltero tarsasagi korbbl adodo barati kapcsolato- 
kon till - barmilyen elonye is eredt volna szarmazasabol. Igy az 
arisztokrata identitas kialakulasanak gybkereit nem elsosorban 
a fonemesseget ovezb kulsb tarsadalmi megitelesben kell ke- 
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resniink. Az identitas kialakulasaban a demografiai determinan- 
soknal lenyegesebb szerepe van a szocializacionak, azon beliil 
is a sziilbk, nagysziilok altal atadott bagyomanyos ertekeknek, 
a csaladi miilt ismeretenek. Az arisztokrata identitassal ren- 
delkezb fiatalok onmeghatarozasaban pedig bangsiilyozottan 
szerepel valamifele sajatos neveltetes, viselkedes es ertekrend, 
amelyet a keresztenyseg, a csaladi mult, a konzervadv gondol- 
kodas, a bazaszeretet es az ezekbbl fakado kotelezettsegek ba- 
taroznak meg. 

6. A halozatelemzes tapasztalatai alapjan elmondhatjuk, bogy 
Magyarorszagon letezik a nemesi szarmazasu fiatalok kbzotti 

— elsosorban informalis keretek kozbtt mukodo, es nem a ne¬ 
mesi szarmazasuakat tomoriteni kivano szei'vezetekhez kbtbdb 

- kapcsolatlialo, azonban ebben az arisztokrata csaladbol szar- 
mazo fiataloknak csak egy kisebbik - elsosorban fbvarosi es mar 
gyermekkoraban is basonlo szarmazasuakkal bsszejaro - resze 
vesz reszt. A basonlo tarsadalmi batter viszont nem vezet mar a 
fo-, illetve koznemesek kbzotti bazassagoklioz, ezeket a fiatalo- 
kat bazastarsuk kivalasztasaban mar nem a szarmazas, banem a 
kbzbs ertekrend, basonlo gondolkodasmod vezeti. 

Mig a kiilfbldi es bazai nemesi kapcsolatbalozat szerepet a fia- 
tal fbnemesek statusreprodukcibjaban nem tapasztaljak, addig 
kblcsbnbs bsszefiigges es egymasra batb kapcsolat mutatbato 
ki az arisztokrata identitastudat meglete es a basonlo szarmaza¬ 
suakkal fenntartott kapcsolatok surusege kbzbtt. 

7. Az egykori magyar arisztokracia kiilfbldbn szocializalbdott 
fiatal leszarmazottai kbreben csak elvetve talalunk olyat, aki a 
rendszei'valtast kbvetben az allandb letelepedes celzataval ba- 
zatert volna Magyarorszagra. 

8. Az ertekszociolbgiai megkbzelites eszkbzeivel a volt fb- 
nemesi csaladok leszarmazottai kbreben egy sajatos, rajuk jel- 
lemzb, a szarmazassal is magyarazbatb ertekrendet figyelbet- 
tiink meg. 
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2 . fejezet 

A kutat^ tovabbi lehetseges iranyai 

A ma Magyarorszagon elo, apai agon arisztokrata szarmazasti 
fiatalokra vonatkozo kutatas technikai es elmeleti tapasztalatai 
alapjan lehetsegesnek es szuksegesnek erzem a tema tovabb- 
gondolasat a minta kibovitesen keresztiil. Mivel a fiuagon valo 
leszarmazasnak a mai magyar tarsadalomban kozjogi es szo- 
ciologiai relevanciaja nincsen, valamint egy csaladon beliil az 
ertekatorokito szerepet az apa es az anya egyarant betoltheti, a 
vizsgalando csopoit kiterjesztesenek egyik iranya lehet az anyai 
agon arisztokrata szarmazasuaknak a kutatasba valo bevonasa. 
Az eldzoekben lattuk, pusztan az, hogy valaki egy fonemesi ose 
nevet viseli, onmagaban nem elegendo ahhoz, hogy arisztok¬ 
rata identitassal rendelkezzen, Ehhez - sok mas tenyezon tul 
- sziikseg van sztileinek, nagysziileinek ilyen iranyu tbrekve- 
sere is. Igy fonemesi identitassal, a csopoitra jellemzo karakter- 
rel, attituddel rendelkezo fiatalt hasonlo sikerrel kereshettink az 
arisztokrata anyatol szarmazok kozott is. 

Ahogy lattLtk, napjainkra az egykori arisztokracia es a koz- 
nemesseg kozotti egykori kiilonbsegek, mind vagyon, mind 
befolyas es presztizs szempontjabol, megszuntek. Tehat a kuta¬ 
tas kibovitesenek masik iranya lehet a hasonlo koru apai vagy 
anyai %on koznemesi szarmazasti fiataloknak a kutatasba valo 
felvetele. Mivel itt egy sokkal nepesebb csoportrol van sz6, mint 
az arisztokratak eseteben, vagy a reprezentativitas szempontjait 
kell atgondoltan meghatarozni, vagy a nem valoszintisegi min- 
tavetel valamely eljarasahoz folyamodni. 

A ket vilaghaboru kozti szarmazasi elit leszarmazottaira vo¬ 
natkozo kutatas eredmenyeit es tapasztalatait felhasznalva le¬ 
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hetsegesnek latom a korabbi elit kiilbnbozo csoportjainak, mint 
a gazdasagi, politikai, katonai es tudaselit (amelyekre vonat¬ 
kozo alapkutatasok a rendelkezesiinkre allnak; lasd Lengyel 
[1989, 19931, Sipos-Stier-Vida [19671, Ptiski [1993, 1995, 19961, 
Szakaly [19871, Huszar [19931 stb.) leszarmazottai sorsanak 
szociologiai modszerekkel valo nyomon koveteset es felter- 
kepezeset. 


Fiiggelek 


1. fiiggelek 


A nagybirtokrendszer megsziintetese 
es a foldmives nep foldhozjuttatasa targyaban 
kibocsatott 600/1945. E. kormanyrendelet 

- reszletek - 


Bevezeto rendelkezesek 

1. § A rendelet c61ja, hogy az Ideiglenes NemzetgyulSs Szdzataban es az Ideig- 
lenes nemzeti Kormany Nyilatkozataban lefektetett elvek 6s a megadott felha- 
talmazas alapjftn, a nagybirtokrendszer megsziintetSsevel valora vSltsa a ma- 
gyar foldmives n6p evszazados almat, es birtokdba adja 6si jussat, a foldet. 

A feiidalis nagybirtokrendszer megsziintetese biztositja az orszag demok- 
ratikus atalakulasat 6s jovo fejl6d6s6t, a foldesdri birtokok parasztk6zre adasa 
megnyitja a politikai, tarsadalmi, gazdasagi 6s szellemi felemelked6s utjSt, az 
6vszazadok ota elnyomott magyar parasztsftg elott. 

A foldreform v6grehajt£isa 61etbevag6 nemzeti 6rdek 6s gazdasflgi szuks6g- 
szemseg. A nagybirtokrendszer megszuntet6se utan MagyarorszSg mezogaz- 
dasaga eros, egeszseges 6s termelokepes kisbirtokokon fog nyugodni, me- 
lyek a birtokosok telekkonyvileg bejegyzett magantulajdonat kepezik. (...) 

Foldbirtokok elkobzasa 

4. § Teljes egesz6ben es nagysagra valo tekintet nelktil el kell kobozni 
a hazaarulok, 

a nyilas, nemzeti szocialista es egy6b fasiszta vezetok, 
a Vblksbundtagok, tovabba 

a haborus 6s nepellenes bunosok foldbirtokait. (...) 
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Foldbirtokgk megvaltasa 

9. § A megvaltasnal az 1944. evi januar elso napjan fennallott tenyleges birtok- 
allapotot kell figyelembe veniti azzal, hogy egy tulajdonost illeto valamennyi 
mezogazdasagi muveles alatt alio ingatlant egybe kell szamitani. 

10. § Foldhozjuttatas celjara megvaltas elleneben igenybe kell venni a 100 
kat. holdon feliili, illetve a Szekesfovaros hataratol szamitott 30 kilometeres 
korzetben az 50 kat. holdon feliili birtokokat. 

11. § Teljes egeszeben igenybe kell venni 

az 1000 kat. holdat meghalado ininden mezogazdasagi foldbirtokot, 

a kereskedelmi torveny es mas kereskedelmi vonatkozasii torvenyek alap- 
jan letesiilt osszes tarsas vallalatok, valaniint az elisinert vallalati nyugdijpenz- 
tarak es tarsadalombiztosito intezetek foldbirtokait, terjedelmiikre valo tekin- 
tet nglkiil. 

12. § A 100-1000 kat. holdig terjedo mezogazdasagi foldbirtokoknal, to- 
vabbfi terjedelmiikre valo tekintet nelkiil a torvenyhatosagok, kozsegek es 
egyhdzak foldbirtokainai, valamint a 17. § -ban koriilirt eljaras eredmenye- 
tol fiiggoen, az alapitv^nyi birtokoknai 100 kat. hold mezogazdasagi ingatlan 
mentes a megvSltds alol. 

Ha azonban valamely kozsegben, vagy felosztasi csoportban az igfinyjogo- 
sultak szamdhoz k6pest kevfes a feloszthato fold, az Orszagos Foldbiitokren- 
dezo Tanacs elrendelheti a megvaitast szenvedS termSszetes szemely teljes 
foldbirtokanak ig^nybevetelet. Ez esetben a megv41tast szenvedonek, az or- 
szag mas resz^ben kell azonos minosegfl 100 kat. hold ingatlant juttatni. 

13. § Mindazokat az 5 kat. holdon feliili ingatlanokat, amelyeket a tulajdo- 
nos 1939. evi szeptember ho 1. napja utani idoben adas-veteli jogiigylettel 
szerzett meg, - amennyiben a szerzo felnek a gazdalkodas nem elethivatasa, 
vagy ingatlanszerzese nem letfenntartasat szolgalta - 5 kat. holdat meghalado 
resziikben igenybe kell venni. 

14. § 200 kat. hold kiterjedeseig mentesul az igenybevetel alol annak a fold- 
mives csaladbol szarmazo birtokosnak az ingatlana, akinek a mezogazdasagi 
termeles az elethivatasa. 

15. § 300 kat. holdig mentesiil az igenybevetel alol annak az ingatlana, aki 
a nemzeti ellenallasban es a nemetellenes szabadsagharcban kimagaslo erde- 
meket szerzett. Ennek megallapMsa a Nemzetgyules politikai bizottsaganak 
feladata. (...) 


Igenyjogosultsag megallapitasa 

35. § A kiosztasra keriilo foldekbol kisgazdasagok letesitesere foldhozjutta- 
tandok a gazdasagi cseledek es mezogazdasagi munkasok, — birtokuk ki- 
egeszitesere a torpebirtokosok es olyan nagycsalasu kisbirtokosok nos fiu- 
gyermekei, akiknek foldbirtoka varhato orokresziikkel egyiitt 5 kat. holdnal 
nem tobb. (...) 

Kartalanitas 

39. § E rendelet celjainak megvaiosMsanal iranyado elv, hogy a 4. §-ban fel- 
sorolt szemelyek kivetelevel az igenybevett foldbirtok, ingo es ingatlan felsze- 
reles, rizemek stb. tulajdonosanak kartalanitas jar, a fbldhozjuttatottak pedig 
megvaltasi arat tartoznak fizetni. 

Az igenybevett foldbirtokok tulajdonosainak kaitalanitasa, illetve a kartala¬ 
nitas erejeig a telekkonyvi hitelezok kielegitese az allam feladata. 




2. ftiggelek 


1947 . evi IV. torveny 

egyes rangok es cimek megszunteteseror 

1 . § (1) A magyar nemesi es fonemesi rang (herceg, orgrof, gr6f, baro, nemes, 
primor, 16fo) megszunik. A kulfoldi allamfok altal adomanyozott nemesi es 
fonemesi rangot jelzo cfmek viselesere adott engedelyek, illetSleg az ilyen en- 
gedelyek jellegevel biro toi-venyi rendelkezesek hatalyiikat vesztik. 

(2) Az „6rdk6s foispan” dm megszunik. 

(3) Megszunnek azok a rangjelzo dmek (meltosagok), amelyeket mint ki- 
tunteteseket rendszeresitettek (valosagos belso titkos tanacsos, titkos tana- 
csos, kormanyfotanacsos, kormanytanacsos stb.). Az ilyen dmekre (meltosa- 
gokra) vonatkozo adomanyozasok hatalyukat vesztik. 

2. § (1) A kozszolgSlat koreben rendszeresitett alias dmet kbzszolgalatban 
nem alio szemelynek adomanyozni a jovoben nem szabad. Ez a rendelkezes 
nem vonatkozik a kiiliigyi szolgalatban, valamint a tudomanyos es muveszi 
eletben rendszeresitett, illetoleg szokasos dmekre. 

(2) Torvenyhatosagi kozszolgalatban nem alio szemelyt tiszteletbeli tiszt- 
viselove kinevezni — a tiszteletbeli tiszti foiigyeszek es iigyeszek kivetelevel 
- a jovoben nem szabad. 

3 . § (1) A jelen torveny 1. § -aban emlltett rangjelzo dmek, valamint a „vi- 
tez” dm hasznalata tilos. 

(2) Nemesi elonevnek, nemesi dmernek es jelvenynek vagy a nemesi nem- 
zetisegi szarmazasra utalo kifejezesnek (de genere...) hasznalata tilos. 


A kihirdetes napja: 1947. januar 14. 
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(3) Tilos oiyan dmzest hasznalni, amely a jelen toi-vennyel megszuntetett 
rangra vagy rangjelzo dmre (meltosagra) utal (fomeltosagCi, nagymeltosagu, 
kegyelmes, ineltosagos, nagysagos, tekintetes, nemzetes stb.). 

(4) Tilos oiyan dmzest hasznalni, amely a kozszolgalat koreben rendszere¬ 
sitett allashoz fflzodik, vagy tarsadalmi megkulonboztetesre utal (fomeltosagu, 
nagymeltosagu, kegyelmes, meltosagos, nag^'sagos, tekintetes, nemzetes stb.). 

(5) A (3) illetoleg a (4) bekezdes rendelkezese nem vonatkozik a nemzet- 
kozi erintkezesben szokasos dmzesekre, tovabba az egyhazi szemelyek nem 
vilagi eredetCi, hanem kizarolag egyhazi tenneszetfi cimzeseire. 

4. § A jelen torveny kihirdetesenek napjan lep hatalyba; vegrehajtasarol a 
beliigyminiszter - az igazsagugyminiszterrel egyetertve - gondoskodik. 
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3. sz. ftiggelek 

Az europai nemesseg etikai kodexe* 

Oly korban, amikor Europa donto lepeseket tesz az egyseg irdnyaban, es a 
szabadsag szele lehetoseget ad a kdzep- es helet-europai orszdgoknak, hogy 
felujttsdk tortenelmi gyOherdket, az europai orszdgoh nemessege egyszeire ta- 
Idlja magdt szembe egy kihiudssal es egy lehetoseggel: ujra meg kellfogalmaz- 
ni azon erteheket, amelyek letjogosultsdgdt adjdk, es sikra hell szdllni a teljes 
d-talahuldsban leuo europai tdisadalom erdekeben. 

Valoban Europa, ainely most szeruezodik es gyogyttja be a megosztottsdg 
dltal elszenuedett sebeit, osszehasonlithatatlan lehetoseget nyujt a nemzetkd- 
zisegeben es tradtciojdban gazdag europai nemessegnek arra, hogy megero- 
s6dve jelenjen meg ebben a tersegben, amelyben a kereszteny es humanista 
ertekek ketezer even atfejlodteh. 

E lehetoseg megragaddsdnak erdekeben fontos, hogy az europai orszdgoh 
nemessege az ovenek tartott ertekek tudatosttdsdn alapulo egyseges kepet mu- 
tasson. 

Ezert a Portoban 1989. szeptember 1-2-dn tartott ClLANE-kongresszus 
meghosszabbitdsdn a GILANE-tagszeruezetei elhatdroztdk, hogy etikai kodex- 
benfoglaljdk ossze a nemesseg ertekeit kepviselo, aldbb felsorolt teteleket, es 
elomozdttjdk tagszervezeteiknel ezen ertekek terjeszteset. 


* Forras: C.I.L.A.N.E. [1999], p. 111-115. A szerzo forditasa. 


A. Szellemi es erkolcsi dimenzio 

Kapcsolodjanak akar kereszteny katolikus, protestans, oitodox, akar mas val- 
lasi vag 5 ' filozofiai tradfciohoz, az europai nemesseg ferfiai es asszonyai olyan 
szellemi orokseget hordoznak, amely felertekeli a szemely meltosagat. Ebben 
a perspektivaban az europai nemesseg a kovetkezo magatartast javasolja tag- 
jainak: 

1. Kiallni az embed szemely lelki dimenzioja mellett. 

2. Kifejezni vallasi es filozofiai meggyozodeset, tiszteletben tartva masoket, 
ami kizarja az intolerancia es a szektassag minden formajat. 

3. Kiallni minden szemely meltosaga es jogai mellett, barmi legyen is ere- 
dete, faja vagy tarsadalmi helyzete, es mindezt Iculdnosen a gyengek erde¬ 
keben. 

4. Gyakorolni a becsiiletet es a tisztesseget, kiilonos erteket tulajdonitva a 
vallalSsok tiszteletben tartasanak es az adott szonak. 

5. Megtalalni a szabadsag ertelmet a kivalosagra torekvesben, altalanos 
mddon elfogadni a felel6ss6get 6s az onzetlen szolgalatot; elismemi a mun- 
ka es a tevekenyseg ertekSt egy humanusabb tarsadalom letesiteseben valo 
reszv6telk6nt. 

B. Csaladi erlekek 

A nemessSg inkibb csaladok, mint szemelyek kozossege. Kulonlegess6ge, 
hogy tagjainak szemelyi teljesitmenyet csaladi kontinuitSsban ertekeli. A csa- 
ladban 16tja a tarsadalom alapsejtjet, az idealis kornyezetet a szemelyiseg ki- 
bontakozasahoz es azt az intezmSnyt, amelynek utjan eitekei atadasra keriil- 
nek. Ebben a szellemben a kovetkezS ertekekhez kotddik; 

1. A hitvesi szerelem szepsege, a hazassag meltosaga, stabilitasanak vedel- 
me, azon ertekek elismerese, melyet mindket fel a hazassagba hoz, akar szti- 
loi minosegeben es az otthonert valo felelossegben, akar hivatasa vagy mas, a 
csaladon klviil zajlo tevekenyseg gyakorlasaban. 

2. A hazaspar nagylelku nyiltsaga a jovo fele, felelossegteljes termekeny- 
seg utjan. 

3. A csaladi neveles elsodleges fontossaga. Ennek celja ugyanannyira a jel- 
lem kialakitasa es a sziv eitekeink a kibontakoztatasa, mint ismeretek szerzese. 

4. Szolidaritas es kolcsonos tisztelet a kiilonbozo generaciok kozott, a hol- 
takra valo emlekezes, a kulturalis orokseg es a csaladi tradiciok megorzese 
abban, amiben ezek a legjobbak. 

5. A csaladi szolidaritas kiteijesztese a csaladi alapsejten tulmenoen, csala¬ 
di tarsulasok utjan. 


SZEGED 
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C. Szerep a tarsadalomban 

A nemessej^ez valo tartozas arra a kiugro szerepre emlekeztet, amelyet egy 
tortenelmi pillanatban akar adiemesseg egy tagja maga, akar egy vagy tobb 
felmenoje jatszott. A nemesseg letjogosultsaganak az egyik igazolasa, bogy 
csaladi tradicio utjan taitja fenn a kivalosag vagyat es a szolgalat szellemet, 
ami megnyilvanulhat egyes tagjai altal gyakorolt vezeto szerepben, de altala- 
nosabban a minosegre valo torekvesben a tarsadalmi kapcsolatok apolasanak 
teren. 

Vezetoi hivatasra valo neveles 

Az europai orszagok nemessege degeneralodasra lenne itelve, ha elveszitene 
azon ambiciojat, hogy soraiban vezetoi hivatasokat tamasszon, amely vezetok 
kepesek lesznek a tarsadalom kiilonbozo szektoraiban felelosseggel mukdd- 
ni, nem a hatalom szellemeben, v^^gy hogy abbol elonyt szerezzenek, hanem 
hogy eloinozditsak a tarsadalomban azon eitekek ervenyesiileset, amelyek- 
hez ok maguk kotodnek. Ebben a perspektivaban arra bStoritja tagjait, hogy a 
kovetkezo tulajdonsagokat vagy attitudoket fejlesszek ki: 

1. Ismeretek rendszeres szerzese, beleertve a nyelvtudast, valamint azon 
jellemtulajdonsagok kifejlesztese, amelyek vezetoi tevSkenyseg betoltesehez 
sziiksegesek. 

2. Professzionalizmus 6s minden koz6pszerus6g elvetese. 

3. ..Leadership”, amely az odaadas peldajdn, az emberekkel valo igazi to- 
rodesen, tovabba azon a k6pessegen alapul, hogy vilagosan megfogalmazott 
eitekrendhez csatlakozik, meghaladva a haszon es a hatalom kozvetlen pers- 
pektivait. 

4. Tortenelmi szemlelettel athatott, hosszu tavu felelosseg gyakorlasara 
valo torekves. 

5. Vallalkozasi kedv es kepesseg a kockazatok es aldozatok bator vallala- 
saval. 

6. Allampolgari szellem, a kozjo iranti felelosseg minden szinten, reszvetel 
Europa epiteseben es korunk vilagmeretu problemai fele valo nyitas. 

A tdrsadahni kapcsolatok minosegenek fejlesztese 

Ha a nemesseg tagjainak csak egy kisebbsege keriil valoban vezeto helyzet- 
be, tagjainak osszessege gyakoroljon egy bizonyos stilust, es bizonyitsa a mi- 
noseg iranti tdrekveset a tarsadalmi kapcsolatokban. Kiilonosen a kovetkezo 
magatartasok javasoltak: 

1. Ertekesiteni az ..emberi erdforrast”, es keresni az emberi kapcsolatokat, 
kiilonosen szemelyre szolo figyelemmel a tevekenyseg minden koreben, to- 
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rodni mindenkinek a joletevel, kiilonosen a leginkabb megfosztottakeval es 
gyengekevel. 

2. Megtartani a szokasokat, kiilonosen az udvariassag gyakorlatat, amely 
kifejezi a masik iranti tiszteletet es fenntartja az emberi kapcsolatok harmo- 
niajat; gondot forditani e szokasok adaptalasara es fejlesztesere, megfelelo 
megkiilonboztetesekkel, 

3. Gyakorolni a helyi kozossegben valo meggyokeresedest, amely kulono- 
sen eldnyos a szemelyiseg kibontakozasa szempontjabol; kombinalni a helyi 
kotodest egy legitim nemzeti biiszkeseggel es az europai polgarsag erzesevel. 

4. Hivatas valasztasanal figyelembe venni annak tarsadalmi hasznossagat, 
nem csupan anyagi perspektivait vagy az altala adott presztizst. 

5. Vedeni az elet keretet a termeszet tiszteletevel, eroforrasainak mertekle- 
tes felhasznalasaval es a kbrnyezet kimelesevel. 

6. Elismerni a humornak azt a pozitiv szerepet. amelyet az emberi kapcso¬ 
latokban jdtszhat, 

7. Igazoddsi es tajekozbdasi pontkdnt szerepelni kornyezete szamfira. 



4. fiiggelek. 


Kerdoiv 

az arisztokratak a mai magyarorszagon 
cmifj kutatashoz 

Kutatasunk az OTKA (Orszagos Tudomanyos Kutatoi Alap) tamogatasaval 
kesziil, celja a fiatal magyarorszagi foneniesekrol egy atfogo szociologiai kep 
niegrajzolasa. 

Az adatok egyedileg nem hasznalhatok fel, csupan statisztikai feldolgozas- 
ra keriilnek. A valaszadas onkentes! 

Kerdezobiztos neve: Datum- 

I. Az elsS kerdescsoport az On es sziilei szemelyes adataira, valamJnt 
eletkoriilmenyeire iranyul. 

1. Neme: 1-ferfi 2-no 

2. Sziiletesi eve: 19. 

3. Sztilei allando lakhelye az On sziiletesekor:. 

1 - falu, tanya 

2 - kisvaros (25 000 fo alatt) 

3 - varos (25 000 es 100 000 fo kozott) 

4 - varos (100 000 fo folott) 

5 - fovaros 

6 - kiilfold:. 

4. Jelenlegi lakohelye:. 

1 - falu, tanya 

2 - kisvaros (25 000 fo alatt) 

3 - varos (25 000 es 100 000 fo kozott) 
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4 - varos (100 000 fo folott) 

5 — fovaros 

5. Sziilok: 

5.1, Edesapja: 

5.1.1. Szarmaza.sa: 1 - herceg 

2 - grof 

3 - baro 

5.1.2. Legmagasabb iskolai vegzettsege: 

1 - befejezetlen altalanos 

2 - altalanos 

3 - szakinunkaskepzo 

4 - szakkozepiskola 

5 - gimnazium 

6 - felsofoku (Melyek:.) 

7 - egyeb 

5.1.3. Jelenlegi (nyugdljas eseten utolso) foglalkozasa, beosztasa; 


5.1.4. Mit gondol, edesapjanak olyan vegzettsege volt, amlt hlvatasanak 
teklntett? 

1 - igen 2 - nem 

Ha nem, miert? . 

Ha Igen, volt mindlg lehetosege a szaltmajaban dolgozni? 

1 - igen 2 - nem 

Ha nem, miert?. 

5.2. Edesanyja: 

5.2.1. Szarmazasa; 1 - herceg 

2 - grof 

3 - baro 

4 - kdznemes 

5 - egyeb 

5.2.2. Legmagasabb iskolai vegzettsege: 

1 - befejezetlen altalanos 

2 - altalanos 

3 - szakmunkaskepzo 

4 - szakkozepiskola 

5 - gimnazium 

6 - felsofoku (Melyek:.) 

7 - egyeb 
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5.2.3. Jelenlegi (nyugdijas eseten utolso^ foglalkozasa, beosztasa: 

& 

5.2.4. Mit gondol, edes^yjanak olyan vegzettsege volt, amit hivatasa- 
nak tekintett? 

1 - igen 2 - nem 

5.2.4.1. Ha nem, miert?. 

5.2.4.2. Ha igen, volt mindig lehetosege a szakmajaban dolgozni? 

1 - igen 2 - nem 

Ha nem, miert?. 

6. Mikor kapta edesapja csaladja a fonemesi rangot?. 

Miert?. 

7. Mikor kapta edesapja csaladja a nemesi rangot?. 

Miert? . 

8. Edesapja csaladja mekkora foldbirtokkal rendelkezett az allamositasokat 
megeldzoen? 

1 - 1000 hold felett 

2 - 1000 hold alatt 

3 - nem volt foldblrtokuk 

4 - nem tudom 

9. Edesapja csaMcljanak, illetve csalftdja tagjainak a ket vilflghaboru kozott 

9.1. jelentos gazdasagl vezetS szerepe volt 1 - igen 2 - nem 

Ha igen, mi?. 

9.2. jelentos politikai vezeto szerepe volt 1 - igen 2 - nem 

Ha igen, mi?. 

9.3. ipari, kereskedelmi, banki vSllalkozasban 
(resz)tulajdona volt 1 - igen 2 - nem 

Ha igen, mi?. 

9.4. ipari, kereskedelmi, banki vallalkozasban 

10. On mely intezmenyekben vegzi, illetve vegezte iskolait? 

a) altalanos:. 

bj kozepfoku;. 

cOfelsofoku:. 

cO posztgradualis;. 

11. On eletenek jelentos reszet 

1 - Magyarorszagon toltotte 

(Ebben az esetben a VIE kerdescsoport kerdeseit ne valaszolja meg!) 

2 - Magyarorszagon kivul, kiilfoldon toltotte 

(Ebben az esetben az I./12.2. kerdeseket ne valaszolja meg!) 


12.1. Beszel-e idegen nyelveket es milyen szinten? 

1 - anyanyelvi 

2 - targyalokepes 

3 - kozepszintu 

4 - alapszintu 

12.2. Jart-e kiilfoldon iskolaba? 1 - igen 2 - nem 

Ha igen, mennyi ideig?. 

milyen orszag(ok)ban?. 

milyen intezmeny(ek)ben?. 


13. Tanult-e On 


13.1. zenet 1 - igen 2 - nem 



Ha igen, mit? . 



13.2. balettozni, muveszi tornat 

1 - igen 

2 - nem 

13 . 3 . teniszezni, lovagolni, vitorlazni 

1 - igen 

2 - nem 

13 . 4 , egyeb sportot (.) 

1 - igen 

2 - nem 

13 . 5 . tancolni (tanciskolaban) 

1 - igen 

2 - nem 


14. Lakaskoriilmfenyek 


14.1 Jelenlegi lakhelyen 

1 - ondlloan lakik 

2 - testv6r6vel, barStjaval, baratn6j6vel, hazastarsaval lakik 

3 - sziileivel lakik 

4 - nagysziileivel lakik 

5 - egyeb 

14.2, Jelenlegi lakhelye tulajdonviszony szerint 

1 - sajat lakSs vagy haz 

2 - sztilei, nagysziilei lakasa vagy haza 

3 - onkormanyzati, illetve allami berlakas 

4 - maganszemel^'tol berelt teljes lakas 

5 - maganszemelytol berelt lakresz, szoba 

6 — szolgalati vagy a vallalata altal berelt lakas 

7 - kollegium 

8 - egyeb 

14.3. Jelenlegi lakasanak/lakreszenek 

14.3.1. alapteriilete:.m’ 

14.3.2. szobak szama:. 

14.3.3. benne lakok szama;. 
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14.4. Jelenlegi lakohelye komfortfokozata 
lis- osszkomfortos 

2 - komfortos 

3 - komforc nelkiili 

14.5. Elegedett-e sajat lakaskorulmenyeivel? 1 - igen 2 - nem 

Ha nem, miert?. 

14.6. Ha nem rendelkezik onallo lakassal (peldaul szuleivel, nagyszuleivel, 
kollegiumban, alberleti lakreszben el), milyen lakaskilatasai vannak? 

14.7. 

14.7.1. Vannak-e a lakasaban a multat reprezentalo ertektargyak? 

1 - igen 

2 - nem 

Ha igen, mondana nehany peldat?. 

14.7.2. Ha igen, ezeket (On vag>' a csaladja) 

1 - orokolte 

2 - vasarolta 

3 - muzeumoktol visszaszerezte 

4 - egyeb. 

15. Van-e Onnek autbja? 1 - igen 2 - nem 

Ha igen, 15.1. Hany?.db 

15.2. Tipusa:. 

15 . 3 . Kora:. 

16 . Van-e Onnek vagy csaladjanak nyaraloja? 1 - igen 2 - nem 

n. A kovetkezo kerdesek az On munkajara vonatkoznak. 

1. Jelenleg On 1 - tanulo, egyetemi, foiskolai hallgato 

2 - tanulmanyai mellett dolgozik 

3 — fofoglalkozasban munkaban all 

4 - munkanelkiili 

5 - haztartasbeli vagy gyermekeCOvel otthon van 
Amennyiben 1 vagy 2 valaszt adott, csak a 2., 3., 4.2. es 4.3. kerdest valaszolja 
meg! 

Amennyiben 3 valaszt adott, csak a 4—9. kerdeseket valaszolja meg! 
Amennyiben 4 valaszt adott, csak a 3., 4.2., 4.3., 10 . es 11 . kerdest valaszolja 
meg! 

Amennyiben 5 valaszt adott, csak a 4.2., 4.3. es 12. kerdest valaszolja meg! 


2. Tanulmanyai befejeztevel milyen jellegu munkahelyet szeretne valasztani? 

3 . Mit gondol, fog-e elkepzeleseinek megfelelo munkat talalni? 

1 - igen 

2 - nem 

Miert?. 

4. Jelenlegi munkahelyenek tipusa 

1 - kozszolgalati szfera (ailami es onkormanyzati igazgatas) 

2 — versenyszfera (termeles, kereskedelem, szolgaltatas) 

3 - egyeb:. 

4.1. Amennyiben a kozszolgalati szferaban dolgozik, 

4.1.1. Annak mely tertileten?. 

4.1.2. Mi motivalta a munkahelyvalasztasban?. 


4.2. Ha nem a kozszolgalati szferaban dolgozik, vallalna-e ott szivesen allast? 

1 - semmikSppen sem 

MiSit?. 

2 - talan, ha. 

3 - szivesen, ha. 

4 . 3 . Felmenoi kozotttud-e olyanokrol, akik a kozszolgalatban dolgoztak? 

1 1 - igen 2 - nem 

Ki es mikor, milyen teriileten?. 

4.4. Amennyiben a versenyszferaban dolgozik, a vallalkozas jellege: 

4.4.1. Tulajdonviszonyok I. 

1 — egyeni vallalkozo 

2 - sajat (resz)tulajdonu gazdasagi tarsasag 

3 - egyeb inagantulajdonti gazdasagi tarsasag 

4 - ailami vallalat 

5 - vegyes (ailami + magan) tulajdonu gazdasagi tarsasag 

4.4.2. Tulajdonviszonyok II. 

1 — hazai 

2 - kiilfoldi 

3 - vegyes 

4 . 4 . 3 . Merete 

1 - kis 

2 - kozep 

3 - nagy 
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4 . 4.4 Eredmenyessege 

1 - nyereseges 

2 - veszteseges * 

5.1. Jelenlegi iminkahelyenek neve:. 

5.2. Jelenlegi beosztasa:. 

6. Hanyadik munkahelye ez?. 

7. Hogyan talalta ezt a munkat? (Tobb valasz lehetseges!) 

1 — dnallo vallalkozast alapitott, illetve egyeni vallalkozoi igazolvanyt 

valtott 

2 - csaladi vallalkozasba lepett be 

3 - allashirdetes alapjan 

4 - fejvadaszcegen keresztiil 

5 - Ont kerestek meg 

6 - elozo munkahelyen keresztiil 

7 - csalfidja, rokonai segitsegevel, azok kozbenjarasara 

8 - baratai segitsegevel 

9 - sajSt utanajSrassal 

10 - egyeb. 

8. Mik motivflltak jelenlegi munkajSnak elvallalasSt? (T6bb valasz lehetseges!) 

1 - Stlagon feliili jovedelem 

2 - iitlagos jovedelem 

3 — v6gzetts6genek megfelelo 

4 - kepessegeinek, habitiisanak megfelelS 

5 - kihivas 

6 - konnyil munka 

7 - jo munkahelyi legkor 

8 - erdeklodesenek megfelelo 

9 - rovid munkaido 

10 - rugalmas munkaido 

11 - hasznos munka 

12 - az orszag szolgalata 

13 - valaki rabeszelte 

14 - jobbat nem talalt 

15 - gyors elomenetel 

16 - magas presztizsu munka 

17 - csaladi hagyomany 

18 - kesobbi immkahoz felhasznalhato tapasztalatszerzes 

19 - egyeb. 
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9 . Elegedett-e jelenlegi munkajaval? 1 - igen 2 - nem 

Mieit?. 

10. Amennyiben munkanelkuli, 1 — sohasein allt munkaban 

2 - elvesztette a munkahelyet 
10.1. Ossze tudna foglalni roviden, hogy mi az On 
munkanelktilisegenek oka? 


11. Amennyiben jelenleg haztartasbeli, ossze tudna foglalni, hogy miert va- 
lasztotta ezt az eletformat? 


in. Ez a kerdeskor az On poUtikai attitudjeire vonatkozik. 

Az 1-3. kerdeseltre az alabbi skala segitseg€vel valaszoljoni 

1 - rendkiviil fontos Valamint rfeszt vett a) - minden alakalommal 

2 - fontos bj - nem minden alkalommal 

3 - inkabb nem fontos c)- sohasem 

4 - nem fontos 

1. Mennyire tartja fontosnak a rfiszvetelet az orszaggyulesi 

valasztdsokon? . 

2. Mennyire tartja fontosnak a reszvetelSt az bnkormanyzati 

valasztasokon? . 

3 . Mennyire tartja fontosnak a rSszvfitelet az orszagos, illetve helyi 

nepszavazasokon? . 

A 4—10. kerdesekre az alabbi skala segitsegevel valaszoljoni 

1 - naponta tobbszor 6 - erdekesebb esemenyekkor 

2 - naponta 7 - valasztasokkor 

3 - hetente 8 - ritkan 

4 - havonta 9 - soha 

5 - evente 

4. Milyen gyakran olvassa a napilapok politikai rovatait?. 

5 . Milyen gyakran olvas politikai folyoiratot?. 

6. Milyen gyakran hallgatja a radio hir- es politikai musorait?. 

7. Milyen gyakran nezi a tv hir- es politikai musorait?... 

8. Milyen gyakran hallgat vagy nez kiilfoldi hirmfisorokat? . 

9 . Milyen gyakran vesz reszt politikai rendezvenyeken, gyuleseken? . 

10. Milyen gyakran vesz reszt politikai temaju konferenciakon?. 
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11. Tagja-e^valamilyen politikai partnak, csoportosulasnak? 

1 - igen 2 - nem 

Ha igen, melyiknek? ...S. 

12. Volt-e tagja valamilyen partnak vagy politikai csoportosulasnak? 

1 — igen 2 — nem 

Ha igen, melyiknek?. 

13. Indult-e mar orszaggyulesi valasztasokon jeloltkent? 

1 — igen 2 — nem 

13.1. Ha igen, 1 - sikeresen Mikor?. 

Milyen szinekben?. 

2 - sikerteleniil 

Ebben az esetben a 29.1. kerdesre ne valaszoljon! 

14. Indult-e mar onkormanyzati valasztasokon jeloltkent? 

1 - igen 2 - nem 

14.1. Ha igen, 1 - sikeresen Mikor?. Milyen szinekben?. 

2 - sikerteleniil 

Ebben az esetben a 29.1. kSrdSsre ne valaszoljon! 

15. Kerem, reszletesebben fejtse ki, hogy milyen lenne az a part, amelyre szi- 
vesen szavazna! 

(K6pviselt ertekrendje, politikai irSnyultsaga, tagsdga stb. alapjan.) 

16. Kerem, reszletesen fejtse ki, hogy milyen lenne az a part, amelyre semmi- 
keppen sem szavazna! 

Az aiabbi ailitasokra (17-30.) vonatkozo v61em6nyet, kerem, a kovetkezo ska- 
la szerint jelolje! 

1 - melysegesen egyetert 

2 - egyetert 

3 - igen is, nem is 

4 - nem ert egyet 

5 — egyaltalan nem ert egyet 

17. A demokracia a letezo legjobb politikai berendezkedesi forma. 

18. Az emberek tobbsege nem ert a politikahoz, Igy az orszag vezetoinek va- 
lasztasat nem lehet rajuk bizni. 

19. Az orszag vezetoit nem valasztani kellene, hanem erdemeikre tekintettel 
kijelolni. 

20. Felelos magyar allampolgaimak reszt kell vennie az orszaggyulesi valasz¬ 
tasokon! 

21. Csaladom neve is kotelez, hogy aktivan felelosseget vallaljak az orszag 
sorsanak iranyitasaban. 

22. A politikusok ugyis csak a maguk hasznara dolgoznak. 


23. A politika es az erkolcs ket kiilon tertilet. 

24. Elniink kell a demokracia szamunkra biztositott eszkozeivel. 

25. Egy ember szavazata nem szamit a valasztasokon, igy en nem szavazok. 

26. A partok csak egymassal veszekednek, nem az orszag sorsaval foglal- 
koznak. 

27. A politikai tajekozottsag az altalanos imiveltseg resze. 

28. A politikai tortenesek szemelyes sorsomra nincsenek befolyassal. 

29. A fonemesseg hagyomanyosan is reszt vett a koziigyek intezeseben, igy 
ezt a hagyomanyt nekem is folytatnom kell(ene). 

29.1. Amennyiben 1, 2, 3 valaszt adott, van-e Onnek tenylegesen ilyen ambi- 
cioja? 

1 - igen 2 - nem 

30. Magyarorszagon a kivanatos allamforma az alkotmanyos monarchia lenne. 

30.1. Amennyiben 1, 2, 3 valaszt adott, kit latna szivesen a kiralyi tronon? 


IV. A kovetkezo kerdesek az On vaUasos attitudjeire vonatkoznak. 

1. Mely vallasban kereszteltSk meg vagy jegyeztSk be? 

1 - katolikus 

2 - reformatus 

3 - evangSlikus 

4 - egyeb 

5 - nem kereszteltek meg vagy jegyeztSk be 

2. A vallassal kapcsolatos beallitottsaga 

1 - hivo, hetente vagy gyakrabban jar templomba 

2 - hivo, havonta jar templomba 

3 — hivo, nagyobb iinnepeken jar templomba 

4 - hivo, de nem jar templomba 

5 — nem hivo, de nagyobb iinnepeken jar templomba 

6 - nem hivo, de tiszteli a vallasi hagyomanyokat 

7 — nem hivo, ateista 

3. VaUasos nevelest kapott-e? 

1 - igen 2 - nem 

3.1. Ha igen, 

1 - otthon 

2 - iskolaban 

3 - iskolan kivuli hittanoran (Tobb valasz lehetseges!) 
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3.2. Yolt-e elsoaldozo, bermalva, konfirmalva .... ? 

1 - igen 

2 - nem » 

4. Sziilei templomban eskiidtek-e? 1 — igen 2 - nem 

5.1. Ha hazas, templomban eskiidott-e? 1 - igen 2 - nem 

5.2. Ha nem hazas, szeretne-e majd templomban eskiidni? 1 - igen 2 - nem 
6. Amennyiben hivo, kerem, roviden foglalja bssze, hogy milyen szerepet jat- 
szik eleteben a hit! 

V. Az alabbi kerdesek az arisztokracia tarsadalmi presztizsere vonat- 
koznak. 

1. Fontos-e onnek arisztokrata szarmazasa? 

1 - igen, ez onmagaban nagyon fontos 

2 - igen, de ez szamomra kotelezettseggel jar 

3 - tudomasul veszem mint tenyt 

4 - egyaltalan nem, olyan vagyok, mint barki mas 

5 - neha szegyellem magam miatta 

6 - egyeb. 

2. Arisztokrata szarmazfisa miatt erzi-e magjit valamiben ktilonbozSnek a tdr- 
sadalom tobbi tagjahoz kepest? 

1 - igen 2 - nem 

Ha igen, akkor miben?. 


3. Iskolatarsai tisztaban voltak/vannak-e szarmazasaval? 

1 - altalaban igen 2 - reszben igen 3 - nem 

3.1. Ha 1. vag)' 2., inert 

1 - megmondtam nekik 

2 — nevem alapjan 

3 - rakerdeztek 

4 - beszelgetes soran deriilt ki 

4. Ezt a kerdest abban az esetben valaszoija meg, ha On munkaban all! 
Munkatarsai tisztaban vannak-e szarmazasaval? 

1 - altalaban igen 2 - reszben igen 3 - nem 

4.1. Ha 1. vagy 2., inert 

1 - megmondtam nekik 

2 - nevem alapjan 


3 - rakerdeztek 

4 - beszelgetes soran deiiilt ki 

5. Eddigi elete soran szarmazott-e elonye szarmazasabol? 

1 - igen 2 - nem 
Ha igen, 

5.1. Milyen temleten? (Tobb valasz lehetseges.) 

1 - iskolaztatas 

2 — anyagi kortilmenyek 

3 - utazasi lehetosegek 

4 — allaskereses 

5 - baratsagok, szemelyes kapcsolatok kialakitasa 

6 - egyeb. 

Tudna-e konkret peldakat emliteni?. 

5.2. Mibol szflnnaztak ezek az elonyok az On megitelese szerint? 

1 - eltero neveltetes 

2 - a csaladban atorokitett 6rt6kek 

3 - szeles rokoni halozat 

4 - kiilfoldi rokonok segitsege 

5 - a kornyezet kedvezd megitelese 

6 - egyeb:. 

6. Eddigi elete soran barmilyen teriileten szarmazott-e hatranya szfirmaza- 
sabol? 

1 - igen 2 - nem 

Ha igen, milyen teriileten? Tudna-e konkret pdldat emliteni?. 


VI. A kovetkezo kerdesek az On barati es rokoni kapcsolataira ira- 
nyubiak. 

1. Csaladi allapot 

1 - hazas 

2 - elvalt 

I 3 — elvalt es ujrahazasodott 

4 — notlen, hajadon 
Ha 1 vagy 3: 

2. Hazastarsa szarmazasa: 

1 - fonemes 2 - koznemes 3 - egyeb 
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3. Szerepet jaKzott-e a pai-valasztasaban hazastarsa szarmazasa? 

1 - igen 2 - reszben 3 - neni 

4. Erzett-e sziilei reszerol nyoiAast, hogy hasonlo rangti hazastarsat valasz- 
szon? 

1 - igen 2 - reszben 3 - nem 

5. Kikerte-e sziilei velemenyet a parvalasztasban? 

1 - igen 2 - nem 

6. Sziilei egyetertettek-e a pan41asztasaval? 

1 - igen 2 - reszben 3 - nem 

Ha 2 vagy 3, miert?. 

Ha 2: 

7. Volt hazastarsa szarmazasa: 

1 - fonemes 2 - koznemes 3 - egj'eb 

8. Szerepet jatszott-e hazassagkoteseben hazastarsa szarmazasa? 

1 - Igen 2 - reszben 3 - nem 

9. Szerepet jatszott-e valasaban hazastarsa szarmazasa? 

1 - igen 2 - reszben 3 - nem 

Ha 4; 

10. Tartja-e a kapcsolatot hasonlo szarmazasu fiatalokkal? 

1 - rcnclszeresen 

2 - alkalmankent 

3 - rltkan 

4 - soha 

11. Van-e sziileinek valamilyen elvarasa jovQbenl hazastarsanak szarmazasa- 
val kapcsolatban? 

1 - igen 2 - nem 

Ha igen, melyek ezek?. 

12. Szandekozik-e kikerni sziilei veiemenyet paivaiasztasaroi? 

1 - igen 2 - nem 
Mindenki: 

13. Fontosnak tartja-e, hogy azonos vag)' hasonlo rangiival kosson hazas- 
sagot? 

1 - igen 2 - reszben 3 - nem 

14. Vannak-e elonyei a hasonlo rangiiak kozdtt kotott hazassagnak? 

1 - igen 2 - nem 

Ha igen, mi?. 

15. Vannak-e hatranyai a hasonlo rangiiak kozott kotott hazassagnak? 

1 - igen 2 - nem 

Ha igen, mi?. 


16. Iskolatarsai kozott ismer-e (illetve ismert-e) nemesi szarmazasu fiataiokat? 

1 - igen, sokat 

2 - igen, egy nehanyat 

3 - alig 

4 - nem 

16.1. Ha 1, 2 vagjf 3, milyen gyakran tartja veliik a kapcsolatot? 

1 - rendszeresen 

2 - alkalmankent 

3 - ritkan 

4 - soha 

17. Meg tudja mondani 5 legjobb baratjanak szarmazasat? 

1 - fonemes 2 ~ koznemes 3 - egjmb 
1. 11. HI.IV.V. 

18. Milyen gyakran talalkozik nemesi szarmazasu fiatalokkal az alabbi ese- 
menyeken? 

1 - rendszeresen 3 - ritkan 

2 - alkalmankent 4 - soha 

18.1. csaladi rendezvenyeken (szuletesnap, karScsony stb.). 

18.2. eskiivokon, temeteseken . 

18.3. hazibulikon . 

18.4. bridzspartin, tarokkpartin . 

18.5. nemesi balokon . 

18.6. nemesi csaladok egyestileteinek rendezvenyein . 

18.7. tarsadalmi szei'vezetek, klubok rendezvenyein . 

18.8. egyeb. . 

19. Ismer-e Magyarorszagon nemesi egyesiileteket? 

1 - igen 2 - nem 

19.1. Ha igen, melyeket?. 

19.2. Ha igen, eljar-e ezek rendezvenyeire? 

1 - igen 2 - neha 3 - nem 
Miert?. 

20. Gyerekkoraban sziilei szerveztek-e olyan esemenyeket, ahol nemesi szar¬ 
mazasu fiatalokkal lehetett egyiitt? (Peldaul hazibuli, tanciskola, kirandulas 
stb.) 

1 - igen 

2 — nem, de oriiltek, ha reszt veszek ilyeneken 

3 - nem 
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Vn. A kovet^ezo kerdesek azokra vonatkoznak, aklk eletiik jelentos 
reszet kiilfoldon toltottek. 

Clasd I./ll, kerdes) ® 

1. Hany eves koraban keililt kiilfoldre? 

1 - ott sziiletett 

2 _. 

2. Kiilfoldre keriilesenek modja. 

1 - sziilei emigraltak 

2 - sziilei kiilfoldon dolgoztak 

3 - kiilfoldi rokonok befogadtak 

4 — sajat elhatarozasbol 

5 - egyeb:. 

3. Kerem, rnondja el roviden, hogy mi motivalta Ont vagy sziileit, hogy kiil¬ 
foldre tavozzon! . 


4. Magyarorszagra valo hazateresenek datuma: 19. 

(Tobb valasz lehetseges!) 1 - szuleivel tert haza 

2 - hazastarsaval tert haza 

3 - egyedul tert haza 

4 - egyeb:. 

5. Kerem, mondja el roviden, hogy mi motivalta Ont vagy sziileit a hazateres- 
ben? 


6. Megtalalta-e szamitasait Magyarorszagon? 
1 - igen 2 - reszben 3 - nem 
Miert?. 


Vin. Az alabbi kerdesek az On egyeb attitudjeire vonatkoznak. 

Az alabbi allitasokra vonatkozo velemenyet a kovetkezo skala alapjan jelolje! 

1 - Teljes mertekben igaz 

2 - Igaz 

3 - Reszben igaz 

4 — Nem igaz 

5 “ Egyaltalan nem igaz 
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1.1. Nevelesemben fontos szerepet jatszott a vallasos hit. 

1.2. A csaladom mindig szorosan tartotta a rokoni kapcsolatokat. 

1.3. .161 ismerem csaladom csaladfajat. 

1.4. Sziileim sokat meseltek a haboru elotti korszakrol. 

1.5. Nagysziileim sokat meseltek a haboni elotti korszakrol. 

1.6. Sokat jartam azokon a helyeken, ahol felmenoim eltek. 

1.7. Sokat tudok csaladom tbrteneterol. 

1.8. Csaladon beliil mindig megbeszeljiik a problemainkat. 

1.9. Sok idot tdltbk a csaladommal. 

1.10. Sziileim mindig j6 anyagi koriilmenyeket biztositottak szamomra. 

1.11. Gyermekkoromban minden evben nyaralt egyiitt a csalaci. 

1.12. Sziileim fontosnak taitottak, hogy nyelveket tanuljak. 

1 . 13 . Volt lehetosegem kiilfoldon nyelveket tanulni. 

1.14. Szuleim fontosnak taitottak, hogy diplomat szerezzek. 

1 . 15 . Sziileim biztositottak a felteteleket, hog)' diplomat szerezzek. 

1.16. Sziileim vegeztek a hazimunkakat, nekem nem kellett segitenem. 

1.17. Sziileim fontosnak tartottak, hogy minel elobb onall6 keresetem 
legy'en. 

1.18. Sziileim iranyitottak a palyavalasztasomat. 

1 . 19 . Sziileim arra neveltek, hogy ne hatraljak meg a nehez feladatok elol. 

2. Egy par szoban, kerem, foglalja ossze, hogy (a fentieken kivill) milyen ut- 

ravalot kapott csaladjatdl?. 


3 . Ferfiak eseteben; 

3 . 1 . Teljesitett-e On sorkatonai szolgalatot? 

1 - igen 2 - nem 

Ha nem, milyen okb61?. 

3.2. Hajlandb lenne-e On az orszageit harcoini? 

1 — igen 2 - nem 

4. Az alabbi kerdesekre a kovetkezo skala alapjan valaszoljon! 

1 - nagyon fontos 

2 - fontos 

3 - nem nagyon fontos 

4 - egyaltalan nem fontos 

Az On eleteben milyen szerepet jatszik 

4.1. a munka 

4.2. a csalaci 

4.3. abaratok 
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4.4. a szjibadido 

4.5. a politika 

4.6. a vallas ® 

4.7. a sport? 

5. Kerem, hogy a mellekelt ket eiteklistat az ott talalhato utasitasok alapjan 
rendezze! 

Vegul van-e meg valami, amit sziiksegesnek tart elmondani? 

Koszondm a beszelgetest! 
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; j vutatasa soran a szerzo arra volt kivancsi, hogy 
, az egykori tradicionalis elit, illetve az azzal 
J y nem teljesen egybeeso arisztokracia leszar- 
mazottai vajon tobb mint fel evszazaddal a rendi 
status jogi ertelemben yett megszunese es a hoz- 
za kapcsoiodo vagyoni es .tarsadalmi elonybk fel- 
szamolasa utan rendelkeznek-e a jelenlegi tarsadal¬ 
mi vagy kulturalis pozfciohoz tartozo jellemzokon 
kiVul az arisztokrata sz^rmaz^shoz kothetd csoport- 
jellemzdkkel. Csak a csal^dtorteneti emlekezet orzi 
a szarmaz^studatot, es ezek az emberek semmi- 
lyen mas szpcialis jellemzdjukben nem kiilonbdztet- 
hetdek meg a t^rsadaloin tdbbi reszehez tartozo 
emberektdl, vagy pedig ldteznek,sajitos megkulon- 
bdztetd jegyek - akar ugy, hogy jelenlegi tarsadalmi 
helyzetuk hasdnlosagot mutat,. akar: ugy, hogy saja- 
,tos ertekrend, eletm6d,.elet;stj1us is kapcso 
szer jellemzi dket7 
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